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APRESENTACAO

O presente relatorio tem por objetivo divulgar os resultados da pesquisa realizada

entre os anos de 2019 e 2020 sobre o tema “Avaliacdo do aprendizado no cotidiano das
escolas municipais”, disposto pelo Edital n°® 0032/2018, em cooperagdao entre a
Organizagao das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) e a
Secretaria Municipal de Educagao (SME) de Sao Paulo. A realizagdo desta pesquisa

ficou

a cargo da equipe vinculada ao Instituto Superior de Educacdo de Sao Paulo

(ISESP). As questdes fundamentais', em relagio ao municipio de Sdo Paulo, as quais
esta pesquisa visa responder sdo:

1.

1

Quais sdo os principais instrumentos de avaliacdo utilizados pelos professores
para acompanhamento do aprendizado em cada um dos trés ciclos que compdem
o Ensino Fundamental da Rede Municipal de Ensino?

. De que forma os instrumentos e praticas de avaliacdo utilizados pelos
professores da Rede Municipal de Ensino subsidiam o trabalho pedagdgico da
unidade educacional?

. Como as provas e avaliacdes externas realizadas pela Secretaria Municipal de
Educacdo — Avaliagdo Diagndstica, Avaliagdo Semestral, Prova e Provinha Sao
Paulo — sdo utilizadas pelas unidades educacionais?

. Os resultados da Prova Sao Paulo correspondem aos pareceres conclusivos dos
estudantes ao final do ano letivo, isto €, os estudantes reprovados apresentam
desempenho insuficiente na Prova Sao Paulo?

Além dessas questoes, esta pesquisa teve as seguintes questdes orientadoras:

. E possivel identificar padrées na utilizagio de determinados instrumentos de
avaliacdo interna pelos professores da Rede Municipal de Ensino?

. No caso do ciclo de alfabetizagdo, como tem se dado a atribui¢ao dos conceitos

(“Nao satisfatorio”, “Satisfatorio”, “Plenamente Satisfatorio”)? Quais sdo os
valiativ ue su ito? ) 0

critérios avaliativos e sustentam cada conceito? Ha padroes na Rede

Municipal nessa atribui¢do de conceitos?

. Quais sdo as estratégias que a Secretaria Municipal de Ensino poderia utilizar

para aprimorar os processos avaliativos atualmente utilizados voltados para o
acompanhamento da aprendizagem?

! Essas questdes, assim como as questdes orientadoras, foram retiradas do Contrato de Servigos
estabelecido pela UNESCO (Organizacao das Nac¢des Unidas para a Educagdo, A Ciéncia e a Cultura) e o

ISESP

(Instituto Superior de Educa¢do de Sao Paulo).
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Essas questdes se expressam nos seguintes objetivos desta pesquisa, cujo método

para cumpri-los serd apresentado mais a frente:

1.

Verificar quais sdo as principais concepcdes € os principais instrumentos de
avaliagdo utilizados pelos professores para acompanhamento do aprendizado em
cada um dos trés ciclos que compdem o ensino fundamental da Rede Municipal
de Ensino, sua periodicidade, forma de registro, e atribui¢ao de conceitos:

a) Verificar se ¢ possivel identificar “padrdoes” na utilizagdo de
determinados instrumentos de avaliacdo interna pelos professores da Rede
Municipal de Ensino;

b) Verificar, no ciclo de alfabetiza¢do, como tem se dado a atribuigdo ¢ o
uso dos conceitos “Nao satisfatorio”, “Satisfatorio” e ‘“Plenamente satisfatorio”
e quais critérios avaliativos sustentam cada conceito; e

c) Coletar sugestdes de aprimoramento para que as diversas formas de
avaliagdo realizadas pelas unidades educacionais cumpram com os objetivos de
identificar as dificuldades dos estudantes, bem como as necessidades de
replanejamento pedagdgico pelos professores e do apoio da coordenacdo
escolar para o acompanhamento da aprendizagem.

. Verificar se os professores utilizam os resultados das avaliagdes externas da

provinha S3o Paulo e Semestral para o primeiro ciclo e da Prova Sdo Paulo e
Semestral para os dois Ultimos ciclos por disciplina no planejamento pedagogico
e se compoem e de que forma as notas dos estudantes.

. Verificar de que forma os instrumentos e praticas de avaliacao interna utilizados
pelos professores de Rede Municipal de Ensino subsidiam o trabalho pedagogico
da unidade educacional.

. Analisar as convergéncias e dissonancias entre os resultados das avaliagdes
externas — Prova Semestral e Prova Sao Paulo — e os pareceres conclusivos dos
estudantes — aprovacao ou reprovacao —, das escolas analisadas, para os anos
relativos aos ciclos interdisciplinar e autoral, nos anos de 2017 e 2018.

Analisar as questdes da avaliagdo, tal como mencionadas nos objetivos
anteriores, em escola bilingue para surdos e comparar os resultados com as
demais escolas pesquisadas.

As seguintes partes compoe este Relatorio: Introdugdo; Método; Analise dos

dados; Comparagdo entre as escolas; e Consideragdes Finais.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizac¢io e justificativa2

Etapa fundamental do processo de ensino-aprendizagem, a avaliagdo ¢ norteadora
do trabalho dos professores e gestores e também ¢ orientadora da acdo dos proprios
estudantes e familiares.

A organizacdo das varias instancias da esfera publica tem como base indicadores
constituidos por meio de diversas fontes, como as avaliagdes externas aplicadas em
larga escala, que, por deverem ser transparentes, permitem a realizacao de pesquisas.
Nas escolas, professores ¢ demais educadores sdo autonomos para propor ¢ aplicar
diversas formas de avaliagdo em consonancia com o planejamento pedagogico,
conforme Lei de Diretrizes da Educacdo Nacional (LDB/1996); dessa autonomia
resultam varias possibilidades de avaliagdo. Tal autonomia ¢ fundamental, pois os
educadores escolares podem ponderar com mais precisao o que € mais adequado para o
desenvolvimento de seus alunos, e a melhor forma de avalia-los. Ocorre que como nem
sempre essas avaliagdes, por diversos motivos, sdo as mais adequadas, critérios de
avaliacdo externos sao necessarios.

Compreender como os métodos e instrumentos sdo aplicados em uma rede ¢ um
processo necessario e relevante. Isso porque uma das fungdes da institui¢do escolar na
contemporaneidade ¢ garantir a aprendizagem de todos os alunos respeitando a
diversidade social, os diferentes ritmos de aprendizagem e o repertorio cultural dos
discentes, desenvolvido a partir das experiéncias vividas na realidade em que estdao
inseridos. Ao serem recebidos pela escola, as aprendizagens que trazem precisam ser
consideradas e caberd a escola amplid-las na direcdo dos objetivos pedagdgicos
definidos pelo projeto curricular.

No contexto atual, entretanto, essas experiéncias dos estudantes, muitas vezes, nao
sao consideradas pela escola no momento do seu planejamento macro, Projeto Politico
Pedagogico (PPP), nem no do planejamento didatico, elaborados pelos professores e
concretizados nas atividades propostas aos alunos. Sao muitas as variaveis interferindo
na aprendizagem dos estudantes, no entanto, se os saberes informais, provenientes da
interacdo das criangas e jovens com a propria cultura local e familiar, foram e
continuam a ser aprendidos porque tiveram significado para o aluno, os conhecimentos
académicos formais precisam ganhar, igualmente, um significado, e isso pode ocorrer
pela articulacdo entre eles e ndo pela sobreposi¢ao de uns sobre outros.

Sao estes principios sobre o processo de aprendizagem que tomamos como
referéncia para contextualizar e justificar a concepcdo de avaliagdo adotada nesta
pesquisa. Achamos necessario adiantar que a forma de avaliar precisa estar em estreita
relagdo com a concepgao de ensino e aprendizagem adotada pela escola em seu Projeto
Educativo ou Projeto Politico Pedagodgico e concretizada, realmente, pela pratica

? Este item e o proximo foram retirados do projeto inicialmente proposto e algo modificados.
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comprometida dos professores, no espaco da sala de aula fundamentada pelo campo
cientifico das diferentes areas e pelos saberes didaticos, competéncias esperadas de um
profissional da educacao.

Neste sentido, a cultura dos alunos propria a sua origem, o Projeto Politico
Pedagogico de cada unidade escolar e as avaliagdes externas devem ser articuladas: a
possibilidade de atuar em conjunto com todos, sem ser forcado a abandonar hébitos
pertencentes a cultura de origem, desde que esses nao sejam violentos, € o que pode
caracterizar uma sociedade livre, conforme Horkheimer e Adorno (1985).

1.2 Referencial Tedrico

1.2.1 Sobre avaliacdo

Numa concepgdo democratica de educagdo escolar, os processos avaliativos sao
partes constituintes dos processos de ensino e aprendizagem. As avaliagdes ajudam o
professor na coleta de dados para a acdo — “compreender para agir” (HADIJIL 2001,
p.10) — o que indica a importancia de ser também um pesquisador, quer para a coleta,
quer para a analise desses dados.

Mas, quais seriam as representagdes que os professores possuem sobre avaliagao?
Parece ser importante o professor, enquanto aluno, pensar sobre seu processo de
avaliacdo, contextualiza-lo, entender a concepcao de educagdo que lhe dava sustentacao,
para, assim, evitar a reproducio ingénua da forma em que foi avaliado. E importante,
ndo somente avaliar os pontos que de imediato se relacionam com o que foi ensinado,
mas também requer atencdo a relagdo que o conhecimento transmitido tem com a vida,
ndo apenas com a adaptacdo, mas também com a critica, esta ¢ indicadora de limites
existentes. Assim, a formac¢do, nao reduzida a sua suceddnea caracterizada como
pseudoformacgao (ADORNO, 1996), deve ir além do existente e apontar para outras
possibilidades reais, que implicam sua modifica¢do; a formagdo para a critica também
deve ser avaliada, e isso ndo ocorre sem a histéria do movimento do objeto que ¢
aprendido.

Para avangar nesse aspecto, torna-se necessario retroceder no tempo e entender o
processo historico da avaliagdo, bem como seus objetivos e alteragdes registrados nas
diferentes legislagdes educacionais. Conhecer a histéria de como a avaliagdo e a sua
pratica se instalaram no contexto educacional € prioritdrio para compreender a
representacdo construida nas pessoas, tanto naquelas atualmente responsaveis pela agao
avaliativa nas escolas, como também em todos os envolvidos de alguma forma, como
sujeitos ativos ou passivos, no processo de avaliagdo das aprendizagens (alunos, pais,
funcionarios e gestores). Para compreender por que a pratica educativa ainda contém
fortes vestigios da “Pedagogia do exame” (LUCKESI, 2013) temos de historiar a
constituicdo da avaliagdo, da qual, salientaremos somente algumas marcas. E uma
historia de longa duracdo, pois remonta a China, aproximadamente no ano de 2000 a.C.
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Vestigios mostram que foram os alunos chineses os primeiros a realizar exames
(PINTO; SANTOS, 2006).

Foi no contexto de disputas religiosas entre protestantes e catolicos, nos
movimentos de Reforma e Contra Reforma, que se deu o nascimento da escola
moderna. Segundo Luckesi, a avaliagio pensada como exame, modelo ainda
hegemonico nas representagdes sociais, foi sistematizada no século XVI. A escola passa
a ser “caracterizada pelo ensino simultineo, em que um professor sozinho ensina, ao
mesmo tempo, a muitos alunos” (LUCKESI, 2002, p. 84). Nos séculos XVI e XVII, as
praticas pedagogicas no interior das escolas expressavam marcas de elitismo,
autoritarismo e estavam a servigo de grupos dirigentes da sociedade. A pedagogia
jesuitica, responsavel pela educacdo brasileira no periodo colonial, dava um papel
importante para as provas € exames, pois o objetivo dessa educacdo era obter um ensino
eficiente, utilizando-se de procedimentos de estudo e avaliagdo rigorosos.

Outra vertente pedagdgica que ajudou a consolidar a representagdo que temos do
ato de educar ¢ a pedagogia comeniana, representada por Jodo Améds Coménio (1592-
1670). Essa pedagogia concebe a educacdo centralizada na acdo do professor, com
provas e exames, aliados a castigos e puni¢des, como forma de motivar alunos no
estudo. Podemos perceber a partir de tais ideias o porqué de as emogoes,
correspondentes a educacao pelo medo, quer do julgamento de insuficiéncia, quer da
retaliacdo, ainda fazerem parte dos sentimentos de muitas criangas € jovens nos
momentos de avaliacdo. Por estar associada a uma ideia de longa duragdo, essa
concepcdo ajuda ainda a explicar por que parece “natural” a pratica autoritaria de
professores que exercem seu poder coercitivamente com o objetivo de conseguir bons
resultados nas aprendizagens dos alunos. Como contraponto ¢ importante salientar a
busca do esclarecimento proposto por Kant (2008), que entende ser fundamental o uso
da razdo para se pensar todo conhecimento e toda a acdo, do que se depreende que a
critica, a avaliagdo, devem ser autocritica, autoavaliagdo. Se a critica ¢ indicadora de
limites a serem superados, a avaliagdo pode também ter essa fungdo, e, assim, ndo
significar necessariamente uma ameaca, mas a possibilidade de o estigio de
entendimento e conhecimento que o individuo possui ser ultrapassado; nessa
perspectiva, o conhecimento seria uma forma de superar o medo gerado pela ignorancia,
e a avaliacdo (autoavaliagdo) uma forma de aferir esse limite.

Luckesi propde uma avaliagdo para além da cultura do exame, expressa uma
critica, referindo-se ao poder do medo sobre as pessoas:

¢ um fator importante no processo de controle social. Internalizado, ¢ um
excelente freio as agdes que sdo supostamente indesejaveis. Dai o Estado, a
Igreja, a familia e a escola utilizarem esse exame de forma exacerbada. O
medo gera submissdo forgada e habitua a crianga e o jovem a viverem sob
sua égide. Reiterado, gera modos permanentes e petrificados de acéo.
(LUCKESI, 2006, p.24)

Desse modo, as explicagdes historicas auxiliam a entender a escola de hoje, e
compreender esse amalgama de concepgdes permite o entendimento das representagdes
que temos sobre a avaliagdo.
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Enquanto profissional de educacao, Luckesi afirma que o exercicio da avaliacao
ndo deve ser praticado de forma ingénua, como se ela fosse uma atividade neutra, pois
“estd a servico de uma pedagogia, que nada mais ¢ do que uma concepgao teodrica da
sociedade” (LUCKESI, 2013, p.23). Em sintese, esse autor afirma que a educacio tem
como objetivo a conservagdo e a reproducdo da sociedade. O autoritarismo garante a
continuidade desse modelo social, “dai a pratica de avaliagdo manifestar-se de forma
autoritaria” (Ibid., p.23). Portanto, a forma de compreender a educagdo e a sociedade
ajudard na compreensao da avaliagdo como exame, com intencdo seletiva e
classificatoria, e, em decorréncia, a sala de aula sera vista como um espaco autoritario e
de competicdo. Esse ¢ um dos modos de manuten¢do da ordem. De outro lado, como
indicado antes, cabe acentuar o carater contraditorio da educagdo: ela pode implicar a
submissdo, mas também a rebeldia pela critica estabelecida, pode ir além do mero
conformismo e se tornar autocritica, assim como contraposi¢cao ao poder vigente; da
mesma forma, a avaliagdo nao precisa ser ameacadora, pode oferecer dados importantes
para o progresso social e individual.

Dando um salto na historia, passa-se para o século XX, no contexto do Brasil,
quando as instituicdes escolares adotaram as ideias do Positivismo, corrente de
pensamento criada na Franga por Auguste Comte no século XIX, espalhando-se pelo
resto do mundo. Atendendo na escola a classe social que procurava seus servicos, as
ideias do Positivismo ganharam espago impulsionadas pelos avangos das ciéncias
naturais - Biologia e Fisica. Ronca e Terzi confirmam que

“o Positivismo admite unicamente o critério da verdade
cientificamente provada, da experiéncia, dos fatos, positivos, visiveis
e sensiveis. Enredado nesse processo, surge a necessidade de prova
objetiva, clara, mensuravel ou quantificavel” (RONCA & TERZI,
1991, p. 26).

Luckesi (2006) traz para essa discussdo sua “Pedagogia do Exame” e expressa que
as avaliagdes realizadas pelos estudantes conhecidas pela nomenclatura de exame, prova
bimestral, semestral, ou final, levam os alunos para uma encruzilhada com apenas duas
saidas: aprovagdo ou reprovacgdo. As notas ou mengdes comprovam um ou outro caso e
sdo uma espécie de passaporte, no qual garante-se, ou ndo, o direito de prosseguir na
escolarizagdo, mas nem sempre na aprendizagem. Em geral, muitos estudantes dos
diferentes ciclos revelam medo das provas, medo instalado, em outros tempos, pela
pratica continua de castigos e puni¢des severas reservados para quem nao conseguisse
os resultados esperados. Prémios e castigos sao modos de concretizagdo das teorias
positivistas da aprendizagem, pois colocam o aluno no lugar de um sujeito que apenas
reage aos estimulos externos provenientes da sociedade, anulando comportamentos nao
adequados por meio de castigos e repetindo comportamentos desejaveis por meio da
utilizagdo dos prémios. Essa pratica de avaliacdo esta associada a uma concepgao
tradicional de educag¢do que coloca o professor no centro do processo de ensino e
aprendizagem, com a funcao de apresentar os contetidos de forma expositiva; considera
que os alunos aprendem pela memorizagdo e expressam a aprendizagem devolvendo o
conteudo de forma semelhante aquela recebida. Essa concepcao tradicional de educagdo
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relaciona-se com a aplicagdo de provas e exames e com as decisdoes de aprovacao e
reprovagdo, inclusdo ou exclusdo da escola. Cabe, no entanto, sopesar que, conforme
Adorno (1996), se o autoritarismo deve ser superado, a critica a ele colocou uma forma
mais sutil de controle: o relativismo, que ¢ outra versdo do dogmatismo. Também a
memorizacdo, segundo esse autor, pode ter algo de importante, pois, por meio dela, ¢
possivel avangar no conhecimento, uma vez que nao se tem de retomar sempre 0 mesmo
raciocinio, os mesmos conteudos.

O método decorrente de tal concepgao autoritaria baseia-se na exposi¢ao oral dos
conteudos, numa sequéncia predeterminada e fixa, independentemente do contexto
escolar; enfatiza-se a necessidade de exercicios repetidos para garantir a memorizagao
dos conteidos. A funcdo primordial da escola, nesse modelo, ¢ transmitir
conhecimentos disciplinares para a formacao geral do aluno, formacao esta que o levara,
ao inserir-se futuramente na sociedade, a optar por uma profissdo valorizada (BRASIL,
1997, p. 39). A educacdo no Brasil, nesse sentido, recebeu os reflexos de uma
pedagogia que estd aliada as classes dirigentes, porque serve a um modelo social,
conhecido como modelo social liberal conservador, defensor da ideia de que os
individuos devem buscar sua autorrealizacdo com forca de vontade e esforco, para
tornarem-se vitoriosos e sujeitos de sucesso na sociedade. Apesar disso, sem o desejo de
aprender e o esfor¢o para que isso ocorra, o individuo ndo se forma.

Vamos identificar a trajetoria historica da avaliagdo no Brasil aproximando-nos
dos artigos presentes nas legislacdes educacionais que regem a educagdo no pais,
conforme o Quadro 1 a seguir:

Quadro 1 — Regulamentagdo quanto a avaliacdo ao longo do tempo no Brasil

- Lei 4.024/1961
CAPITULO I

Do Ensino Médio

Art. 39. A apuracgdo do rendimento escolar ficard a cargo dos estabelecimentos de
ensino, aos quais caberd expedir certificados de conclusdo de séries e ciclos e
diplomas de conclusao de cursos.

§ 1° Na avaliagdo do aproveitamento do aluno preponderardo os resultados
alcancados, durante o ano letivo, nas atividades escolares, asseguradas ao professor,
nos exames e provas, liberdade de formulagdo de questdes e autoridade de
julgamento.

§ 2° Os exames serdo prestados perante comissdo examinadora, formada de
professores do proprio estabelecimento, e, se este for particular, sob fiscaliza¢do da
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autoridade competente.

-Lei 5.692/1971
CAPITULO I

Do Ensino de 1° e 2° graus

Art. 14. A verificagao do rendimento escolar ficard, na forma regimental, a cargo dos
estabelecimentos, compreendendo a avaliagdo do aproveitamento e a apuragao da
assiduidade.

1° Na avaliagdo do aproveitamento, a ser expressa em notas ou mengoes,
preponderardao os aspectos qualitativos sobre os quantitativos e os resultados obtidos
durante o periodo letivo sobre os da prova final, caso esta seja exigida.

2° O aluno de aproveitamento insuficiente poderd obter aprova¢do mediante estudos
de recuperagdo proporcionados obrigatoriamente pelo estabelecimento.

3° Ter-se-a como aprovado quanto a assiduidade:

a) o aluno de frequéncia igual ou superior a 75% na respectiva disciplina, area de
estudo ou atividade;

b) o aluno de frequéncia inferior a 75% que tenha tido aproveitamento superior a
80% da escala de notas ou mengdes adotadas pelo estabelecimento;

¢) o aluno que ndo se encontre na hipdtese da alinea anterior, mas com frequéncia
igual ou superior a0 minimo estabelecido em cada sistema de ensino pelo respectivo
Conselho de Educagdo, e que demonstre melhoria de aproveitamento apds estudos a
titulo de recuperacao.

4° Verificadas as necessarias condi¢des, os sistemas de ensino poderdo admitir a
adogdo de critérios que permitam avangos progressivos dos alunos pela conjugacao
dos elementos de idade e aproveitamento.

- Le1 9.394 de 20 de dezembro de 1996

IV — poderdo organizar-se classes, ou turmas, com alunos de séries distintas, com
niveis equivalentes de adiantamento na matéria, para o ensino de linguas
estrangeiras, artes, ou outros componentes curriculares;

V — a verificagdo do rendimento escolar observard os seguintes critérios: a)
avaliacdo continua e cumulativa do desempenho do aluno, com prevaléncia dos
aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos resultados ao longo do periodo
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sobre os de eventuais provas finais; b) possibilidade de aceleragdo de estudos para
alunos com atraso escolar; c) possibilidade de avango nos cursos e nas séries
mediante verificagdo do aprendizado; d) aproveitamento de estudos concluidos com
éxito; e) obrigatoriedade de estudos de recuperacdo, de preferéncia paralelos ao
periodo letivo, para os casos de baixo rendimento escolar, a serem disciplinados
pelas instituigdes de ensino em seus regimentos;

VI — o controle de frequéncia fica a cargo da escola, conforme o disposto no seu
regimento e nas normas do respectivo sistema de ensino, exigida a frequéncia
minima de setenta e cinco por cento do total de horas letivas para aprovagao;

VII - cabe a cada instituicdo de ensino expedir historicos escolares, declaragdes de
conclusdo de série e diplomas ou certificados de conclusdo de cursos, com as
especificagdes cabiveis.

Art. 25. Serad objetivo permanente das autoridades responsaveis alcancar relagdo
adequada entre o numero de alunos e o professor, a carga horaria e as condicdes
materiais do estabelecimento.

Paragrafo Unico. Cabe ao respectivo sistema de ensino, a vista das condigdes
disponiveis e das caracteristicas regionais e locais, estabelecer pardmetro para
atendimento do disposto neste artigo.

Fonte: Adaptado da legislacdo brasileira (BRASIL, 1961; 1971; 1996).

Ao realizar uma leitura atenta das legislagdes que influenciaram a avaliagdo no
Brasil percebe-se a evolugao dos objetivos e destaca-se: 1. o poder da institui¢do escolar
e dos professores na escolha dos instrumentos e na afericdo dos resultados das
aprendizagens; II. a valorizagdo dos aspectos qualitativos em detrimento dos
quantitativos; III. a introducdo da assiduidade como critério de avaliagdo e dos estudos
de recuperagdo, como uma forma de oportunizar uma possibilidade de “aprendizagem”
e aprovacao; e, IV. a valorizagdo dos resultados obtidos, ao longo do periodo sobre os
de eventuais provas finais.

Assim, apds a apresentacdo dos aspectos historicos da avaliagdo, de como a
legislagdo determinou e determina o processo de avaliagdo, podemos nos aproximar do
entendimento atual da avaliagdo das aprendizagens dos alunos e do referencial tedrico
que nos apoia. Para isso, nos fundamentamos em autores (LUCKESI, 2006;
HOFFMANN, 2003, 2005; HADIJI, 2001) que desenvolveram um novo olhar sobre a
avaliacdo, retirando-a do lugar central que vem ocupando no interior das institui¢des e
colocando-a a servigo das aprendizagens dos alunos.

Enfatizamos novamente como sendo fundamental a relacdo entre o processo de
aprendizagem e as formas de avaliagdo, ambos processos embasados por uma
concepeao de educacao democratica e transformadora. Nos documentos elaborados pela
Secretaria Municipal de Educacao de Sao Paulo, encontramos evidéncias dos principios
de aprendizagem esperados para as escolas municipais. Trazemos para o texto um
fragmento:
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Em sintese, o que se pretende destacar ¢ que conhecimento e seu processo
social de construcdo sdo estreitamente associados. Eles ndo se separam: o
curriculo em agdo e a aprendizagem, compreendida como processo, ancorada
na interagdo, na comunicagdo. S3o dimensdes que se articulam, configurando
a pratica pedagogica que se desenvolve na escola. E cada escola, por sua vez,
s6 pode ser compreendida na sua complexa realidade e nas condi¢cdes que
oferece ao trabalho educativo e ao desenvolvimento de um curriculo que se
propde transformador. Dai a exigéncia de sempre discutir o curriculo na
relagdo com a escola, onde deixara de ser uma proposta ¢ se tornard guia e
baliza da pratica pedagogica. (DIREITOS DE APRENDIZAGEM CICLOS
INTERDISCIPLINAR E AUTORAL, SME, 2016, s/p.)

Hoffmann expressa o conceito de avaliagdo numa perspectiva mediadora, com
significado de “desenvolvimento méximo possivel, um permanente vir a ser, sem
limites estabelecidos” (HOFFMANN, 2005, p. 32). A abordagem da autora ndo exclui
que os objetivos de aprendizagem devem estar definidos com clareza, norteadores da
acdo educativa, com pontos de inicio e pontos de chegada ndo padronizados, mas com
flexibilidade. Avaliar de forma mediadora significa “prestar muita aten¢do na crianca,
no jovem” (Ibid., p. 28). Cabera ao professor conhecé-la em todos os aspectos possiveis,
entender sua voz, seus argumentos, as representagdes dos alunos em relacao aos saberes
propostos, interpretando suas duvidas, suas perguntas, colocando novos desafios e
perceber como o aluno reage. Por isso, afirmamos no inicio do texto, a importancia de o
professor identificar e considerar como aprendizagem o repertério que o aluno traz para
o interior da escola. Ainda de Hoffmann, devemos mencionar a visao construtivista do
erro do aluno, pois, o professor pode interpretar esse erro, considerando que ¢ um
conhecimento do aluno, produzido para um determinado momento, reflexo das
experiéncias e oportunidades de vida, “¢ um conhecimento em supera¢ao” (Ibid., p. 56).
Seguindo essa concepc¢do, desvincula-se a avaliagdo “da concepg¢do de verificacdo de
respostas certas/erradas, encaminhando-a num sentido investigativo e reflexivo do
professor sobre as manifestacdes dos alunos” (Ibid., p. 57).

Assim, de acordo com Perrenoud, a avaliagdo regula intencionalmente as
aprendizagens, determinando ao “mesmo tempo o caminho ja percorrido pelo aluno e
aquele que resta a percorrer com vistas a intervir para otimizar os processos de
aprendizagem em curso” (PERRENOUD, 1999, p. 89). A avaliagdo ndo ¢ um principio,
um objetivo em si, mas um meio de verificar se os alunos adquiriram os conhecimentos
visados. Recomenda-se, todavia, quando se ensina, ter uma ideia bastante precisa da
maneira como se procedera para avaliar os conhecimentos, o que evita introduzir uma
grande ruptura entre os conteudos e as modalidades do ensino e as exigéncias no
momento da avaliacdo. Levada ao extremo, essa correspondéncia torna-se uma
perversao: o ensino apenas se define como a preparacao a proxima prova (Ibid.).

Prosseguindo com a fundamentacdo teodrica, no aspecto dos instrumentos de
avaliagdo, adotamos a ideia de Hadji (2001) que trata a questdo da escolha dos
dispositivos de avaliagdo. Quando o professor necessita avaliar os conhecimentos que
os alunos adquiriram, estd diante de escolhas: “o que sera a avalia¢do, quando ocorrera,
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o tempo que sera concedido, as tarefas que o aluno devera realizar, o tipo de atuagao
que sera levado em conta, o suporte privilegiado (escrita ou fala)” (HADIJIL, 2001, p. 77).

Consideramos esse aspecto do dispositivo fundamental, pois o instrumento de
avaliagdo escolhido precisa ser capaz de provocar no aluno a manifestagdo de suas
aprendizagens. Assim, dependendo do tipo de conhecimento que serd avaliado —
procedimental, conceitual ou atitudinal — a ferramenta adotada ndo pode contradizer as
propriedades do conhecimento, para ndo correr o risco de os dados coletados nao
esclarecerem a real distancia que o estudante se encontra dos objetivos determinados no
planejamento didatico e no projeto curricular. As evidéncias das aprendizagens ou das
ndo aprendizagens devem levar o professor a um diagnostico do estudante em relagdo a
elas, para, posteriormente, planejar intervengdes precisas de modo a transportar o aluno
do ponto em que se encontra ao ponto desejado. Temos assim outro aspecto de atengao
do processo avaliativo, dentro de uma concep¢do que considera a diversidade e os
diferentes ritmos e tempos de aprendizagem.

Em sintese, o referencial tedrico aqui registrado tem harmonizagdo com a
concep¢do de educagdo e aprendizagem voltada ao mundo contemporaneo e a
construcdo de um sujeito participante, autobnomo, capaz de aprender, e, futuramente, a
se autorregular nas aprendizagens. Encontra-se também em consondncia com as
propostas apresentadas pela Secretaria Municipal de Educagdo de Sao Paulo.

1.2.2 Sobre avaliacdo em larga escala

A avaliacdo escolar em larga escala ¢ um fendmeno mundial; assim, ¢ importante
ter em consideragdo analises feitas por educadores de paises que tém excelentes indices
nas comparagdes internacionais desse tipo de avaliagdo, como ¢ o caso da Finlandia.
Educadoras desse pais indicam:

Por fim, estar ciente de que o sucesso finlandés no PISA ¢ o resultado de um
desempenho de aprendizado igualitario, associado a uma sociedade
igualitaria, em termos socioecondmicos, nos ajuda a determinar o que deve

ser desenvolvido para garantir boas notas em avaliagdes internacionais em
ampla escala. (SALOKANGAS. & KAUKO, 2015, p. 1362)

Fatores sociais, como a igualdade socioecondmica, sdo realcados por esses
pesquisadores finlandeses, corroborando a andlise feita por Adorno (1996) de que a
formacao ndo pode ser entendida somente por determinagdes internas as escolas ou aos
sistemas educacionais; dessa forma, os resultados das avaliagdes escolares de larga
escala, quando comparam desempenhos das escolas e dos escolares, ndo podem se
restringir a indicar medidas pedagogicas. Cabe também propor formas compensatorias
que permitam condi¢des de equivaléncia entre aqueles que sao comparados.

Ainda em relagdo ao sistema educacional finlandés, destaca-se:

Sahlberg (2011) oferece-nos uma explicagdo — muito citada — para o sucesso
finlandés. Uma de suas principais observagdes ¢ que o ensino finlandés esta
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muito distante do chamado Movimento Global para a Reforma da Educagdo
(GERM, na sigla em inglés). Neste movimento sdo estimulados os Testes de
Alto Impacto padronizados, a responsabilizacdo com base em testes e
técnicas como, por exemplo, a fiscalizagdo, e, geralmente, um ambiente
competitivo. Contrastando com estas praticas, o “jeito finlandés” — conforme
a expressdo usada por Sahlberg — vale-se de uma estrutura curricular simples,
porém flexivel, sem testes padronizados, na qual um alto nivel de confianga
na profissdo do docente lhes proporciona espago para a agdo, e uma grande
responsabilidade, ao mesmo tempo que a mantém alicercada sobre valores
pedagogicos bastante tradicionais (c.f. 3MOA-200%) por outro lado, Sahlberg
(2011) mostra consideravel ceticismo em relacdo ao empréstimo direto de
politicas; em vez disso, observa que as principais condi¢des para uma politica
educacional bem sucedida estdo, na verdade, inseridas num contexto social

mais amplo, e que as licdes fundamentais a serem aprendidas tém a ver com
o0 questionamento de conceitos como “escolha, competicdo e privatizagdo”, e
com a capacitacdo de docentes em nivel de mestrado. (SALOKANGAS,. e
KAUKO. 2015, pp. 1359-1360).

Interessante notar que no sistema finlandés nao ha avalia¢des padronizadas, que a
competi¢ao nao ¢ fomentada, e que os docentes tém formacgao no mestrado, além de eles
se basearem também em valores pedagdgicos tradicionais. Ndo se trata, portanto, de
problemas associados a métodos de ensino, de incentivos externos, advindos por meio
de competicdo, e tampouco de privatizagdo do ensino para a obten¢do de bons
resultados; por outro lado, a formacao do docente em nivel de pds-graduagdo ¢ exigida.
Em relagdo a esse ultimo ponto, ¢ importante destacar que nao se trata de cursos de
capacitagdo, mas de uma formacao cientifica, calcada em teorias e pesquisas.

No Brasil, pais que ndo tem a continuidade politica educacional da Finlandia e ¢
uma das nacdes mais desiguais do mundo em termos de renda per capita, esses
instrumentos de avaliacdo em larga escala tém se desenvolvido desde a década de 1990
(SOUSA; FERRAROTTO, 2016). A implantacdo dessas avaliacdes tem sido alvo de
discussdes que as contrapdem as avaliagdes escolares, que criticam sua padronizacao e
sua utilizagdo, sobretudo quando reduzem a formagdo ao que pretendem avaliar. Na
sequéncia, apresentaremos algumas publicagdes que tratam dessas divergéncias.

Freitas e Ovando apresentam a critica a redug¢do do curriculo ao que ¢ avaliado
nessas provas e seu carater centralizador:

Em 90% dos casos as iniciativas proprias de avaliagdo sdo incipientes e

reproduzem a légica da centralidade dos resultados, do gerencialismo, da

redugdo do curriculo ao que é mensuravel e aos componentes curriculares
Lingua Portuguesa e Matematica (FREITAS & OVANDO, 2015, p. 979).

A distingao entre aprendizagem e desempenho ¢ fundamental: nem tudo que ¢
aprendido se expressa no que ¢ avaliado. De outro lado, cabe considerar que se ha
incentivo e pressao para que as escolas e os estudantes tenham um bom desempenho
nessas provas, o que essas avaliam se torna referéncia importante para o professor em
sala de aula; se a educagdo escolar ¢ predominantemente voltada para a adaptacgdo,
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como indica Adorno (2003), conteudos importantes dirigidos para a formagdo de
cidaddos podem ser preteridos. Em relagdo ao predominio dessas avaliagcdes sobre as
avaliacdes escolares, Lima e Gandim argumentam:

Com essas contribuicdes, queremos salientar que os discursos e praticas
hegemonicos ndo eliminam outros tipos de avaliag@o, para além daquelas em
larga escala, no entanto o espago para que elas sejam consideradas diminui
substancialmente, conforme destacado pelos entrevistados, que afirmam
quase ndo haver disputas relativas ao tipo de avaliagdo, mas sim decisdes a
respeito do uso dos dados gerados por elas (LIMA & GANDIM, 2019, p. 16).

Para o uso proposto para as avaliacdes de larga escala tem sido preparado material
curricular, também com vistas a recuperagdo de parte dos alunos pelos sistemas de
ensino (SOUSA; FERRAROTTO, 2016). A centralizagdo, nesse sentido, ndo se
restringe a avaliagdo propriamente dita, mas também engloba a ocupa¢do com a
produgdo de material para que os alunos possam se desempenhar melhor nessas
avaliagdes. Claro, mesmo que essas provas mensurem conteudos e habilidades propicios
a adaptagdo, essa ¢ necessdria, ainda que a educacdo ndo deva ser restringida a ela;
também ¢ importante ter pardmetros gerais para que politicas publicas possam ser
criadas para melhorar o aprendizado. Nesse sentido, uma avaliagdo que transcenda os
muros escolares ¢ importante, mas ndo pode desprezar as particularidades das escolas
expressadas em suas condi¢des objetivas, nos alunos e nos educadores, muito menos
deve retirar a autonomia do professor, ndo somente de avaliacdo de seus alunos, mas
também dos métodos a serem utilizados para ensinar: como pensar em alunos

autdbnomos, se seus professores nao o sao?

Lima e Gandin fazem a seguinte afirmagao:

Por meio do envio de verbas para as escolas com menor IDEB, pode-se
perceber que as agdes do Estado na educacdo podem ser aproximadas de uma
ideia de bem-estar social, isto é, o ambito estatal provendo melhorias nas
condigdes das escolas. Logo, ndo ha total descentralizagio das
responsabilidades para as escolas, uma vez que o Estado ainda chama para si,
por uma politica de carater redistributivo, a responsabilidade de auxiliar as
institui¢des escolares. Mesmo assim, essa agdo ainda tem marcas gerenciais,
ja que o repasse de verbas para as instituicdes escolares inclui um carater
descentralizador, no qual as escolas precisam gerir 0s seus recursos €
melhorar sua gestdo em busca de maior eficiéncia e, por conseguinte,
melhores notas no IDEB. Ademais, a ideia de qualidade na educagdo
continua vinculada ao entendimento da educa¢do como algo mensuravel
(LIMA & GANDIM, 2019, p. 22-23).

Dessa citacao, depreende-se que o Estado, por meio dessas avaliagdes em larga
escala, pode auxiliar ao assegurar provimento as condi¢des escolares para a melhora da
proficiéncia dos alunos nessas avaliagdes, € isso num sentido importante: as escolas que
tém piores resultados podem ter mais recursos advindos do Estado. Mas o carater de
administragdo, de centralizagdo, prossegue, ainda que as escolas possam gerir da forma
que julgarem mais adequada os recursos adquiridos. Esse parece ser um procedimento
que permite facilitar uma maior igualdade entre as escolas e alguma autonomia escolar,
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o que reporta as condi¢des adequadas da Finlandia para o bom desempenho de seus
estudantes, conforme explicitadas no inicio desta sessao do texto.

Por outro lado, ha de se destacar que a imputacgao de responsabilidade as escolas e
professores pelos maus resultados, que gera competicdes, € citada por Souza, quando se
refere a artigo anterior publicado por ela:

A responsabilizagdo das escolas e, particularmente de seus professores, pelos
resultados da avaliacdo, associando-os ao recebimento — ou ndao — de
incentivos esta o suposto de que a avaliagdo gera competi¢do ¢ a competicdo
gera qualidade. O problema a ser equacionado ¢ bastante conhecido:
"politicas educacionais formuladas e implementadas sob os auspicios da
classificagdo e selecdo incorporam, consequentemente, a exclusdo, como
inerente aos seus resultados, o que ¢ incompativel com o direito de todos a
educacgdo". (SOUZA, 2014, p. 413)

Nessa mesma dire¢do apontam Bauer, Alavarse ¢ Oliveira:

Dentre as agdes que as escolas podem realizar para melhorar os resultados
estdo a recusa de matricula a alunos de baixo rendimento ou que necessitem
de atendimento educacional especializado ou utilizagdo de mecanismos de
transferéncia de alunos de baixo rendimento. (Cf, BROADEOOT. 1996, OLIVEIRA et al.

213) (BAUER, ALAVARSE & OLIVEIRA, 2015, p. 1376)

Essas observacdes sdo importantes, pois podem indicar que as avaliagdes
escolares de larga escala ndo sdo precisas em relagdo ao que efetivamente ocorre nas
escolas, a0 mesmo tempo que podem implicar em agdes excludentes. Embora nao seja
essa a intengdo dessas avaliagodes, elas podem ter tal resultado, contrariando a atual
politica de educagdo inclusiva, voltada para alunos que ou ndo estudavam antes ou o
faziam em classes especiais ou em instituicdes especializadas, e que devem estudar em
classes regulares. Aqui retorna a preocupacdo com a formagdo do cidaddo e nao
somente do individuo apto a ter bom desempenho em competéncias cognitivas ou
préticas; o convivio com quem tem diferentes experiéncias e habilidades ¢ importante
para a identificagdo com os mais diversos tipos de pessoas, € essa convivéncia €
fundamental para a identificagdo que € contraria a violéncia (ADORNO, 2003).

Alguns autores mostram como essas avaliagdes vém sendo consideradas como
referéncias de qualidade de ensino, com base em sua neutralidade e cientificidade:

Hé um consenso de que as avaliacdes de larga escala vém se constituindo em
referéncia principal para a avaliacdo da qualidade de ensino no Brasil e em
muitos outros paises. Cada dia mais, elas ganham um status de critério tnico
e cientifico — porque objetivo e neutro — para avaliar ndo sé o que as criangas
e jovens aprendem nas escolas, mas, e principalmente, como e com que
conteudos, os professores vém trabalhando com seus alunos (CORREIA;
ARELARO & FREITAS, 2015, p. 1277)

Esse consenso traz o risco de desconsiderar a distingdo entre formagdo e
avaliacdo, reduzindo a primeira a ultima, e o saber e o conhecimento as medidas de
proficiéncia; ndo que elas ndo devam ter relagdo, mas a avaliacdo deve ser um meio para
proporcionar melhoras na formagdo, tornando-se imprescindivel a continua reflexao
sobre esta, para que ndo recaia em fim em si mesma, expresso pelos escores e pela
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classificagdo. Se Horkheimer e Adorno (1985) argumentam que a técnica ¢ tdo
democratica quanto a sociedade na qual ela se desenvolve, temos de pensar a avaliagdo
como meio para proporcionar maior igualdade social, isto €, para que a sociedade possa
formar mais individuos criticos, que sdo necessarios para a democracia.

Em relacdo a qualidade da educacdo, Sousa e Ferrarotto argumentam que:

No entanto, os resultados obtidos pelo municipio, no IDEB, nos anos
analisados, nos mostram que esta politica de adogdo de avaliagdes externas
proprias, ndo significou a garantia das metas estabelecidas por este indice.
Nesse cenario, ¢ preciso refletir que a qualidade da educagdo muitas vezes
caminha na contramdo das iniciativas de controle, em especial, via avaliagdo
externa (SOUZA & FERRAROTTO, 2016, p. 79).

Como defendido antes, todas essas ressalvas ndo visam desconhecer a importancia
de avaliagdes padronizadas e centralizadas como relevantes para fornecer informagdes
sobre o aprendizado geral da populagdo escolar, assim como indicadores individuais de
rendimento, mas intentam indicar os seus limites. Ha de se pensar a articulacao
adequada entre o todo e a parte; entre o universal e o particular.

Nesse sentido, Sousa apresenta um trabalho que ja& vem sendo realizado em
Campinas:

Nessa dire¢do, merece ser mencionada a trilha que vem sendo construida no
municipio de Campinas, em conjunto com o Laboratério de Observagdo e
Estudos Descritivos — LOED/ UNICAMP, cujas primeiras iniciativas datam
do ano de 2002. Trata-se da avaliacdo institucional participativa, vivenciada
como politica publica da rede municipal de ensino. Nesta proposta, como
registra Sordi (2012), a avaliacdo se situa no nivel das escolas, prevendo-se,
no entanto, articulagdo entre estas e a instancia central, por meio de dialogo
entre os atores dos diferentes niveis da rede, tendo como central a categoria
da negociacdo (SOUZA, 2014, p. 416).

A proposta de haver didlogos entre os educadores escolares e os técnicos das
Secretarias €, a nosso ver, essencial, e tende a evitar a sobreposi¢cdo de uma esfera sobre
outra, fortalecendo uma relagdo democratica e nao hierarquica entre ambas. Assim,
nenhuma das avaliagdes ¢ desprezada, ambas se articulam.

Outros autores também defendem essa perspectiva:

David Y499 mesmo reconhecendo que muitas das avaliagdes externas

estdo inseridas em politicas educacionais que ignoram em suas formulagdes
as necessidades das escolas, trabalha com a necessidade e a possibilidade de
didlogo entre as avaliacbes externas e as avaliagdes internas — estas
conduzidas pelos professores ou pelos profissionais da educagio —, pois cada
uma das avaliagcdes possuem potencialidades e limitagdes, ressaltando,
entretanto, que esse didlogo deve ser baseado na escola. As avaliagdes
internas poderiam ser identificadas como avaliagdes institucionais,
conduzidas com vistas ao conjunto de elementos que caracterizam o trabalho
escolar, ndo se restringindo, necessariamente, a avaliagdo da aprendizagem
de seus alunos, ainda que essa seja a avaliagdo mais importante da escola
para o autor (BAUER, ALAVARSE & OLIVEIRA, 2015, p. 1373).


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1517-97022015001001367&lng=pt&nrm=iso#B40

28

Com isso, a interlocugdo entre as diversas esferas de governo e os diferentes
agentes da educacdo, de organizadores da politica publica aos coordenadores e
professores, pode propiciar um uso mais emancipatorio das avaliagdes de larga escala.
A possibilidade de se superar as limitagdes indicadas dessas avaliagdes, que passa por
uma reflexdo e entendimento da fun¢do da avaliagdo, ¢ apontada também por Sousa:

Com as consideragdes trazidas neste texto espera-se ter evidenciado, por um
lado, o reducionismo com que vem sendo tratada a atividade avaliativa no
ambito das iniciativas em curso no Brasil e, por outro lado, a importancia da
avaliagdo para a melhoria da qualidade do ensino publico. A avaliagdo €, sem
duvida, um caminho promissor em dire¢do a concretizagdo do direito a
educagdo, no entanto, ndo pode ser reduzida a medida de proficiéncia dos
alunos, nem seus resultados serem interpretados exclusivamente como
responsabilidade das escolas e dos alunos e suas familias. (SOUZA, 2014,
pp. 417-418)

Uma consideragdo um pouco distinta ¢ defendida por Bauer, Alavarse e Oliveira,
ainda que, como citado acima, defendam o didlogo entre os diversos avaliadores, que
argumentam:

Os autores deste trabalho reconhecem a utilidade dessas avaliagdes, ainda
que questionem alguns de seus usos para a gestdo, por exemplo, como
critério para alocacdo de recursos nas escolas com melhores resultados, a
definicdo de  bonus  para  professores, 0 estabelecimento
de rankings estimulando a competi¢do entre escolas e redes de ensino entre

outros, e seu entendimento como indicador unico e principal de qualidade de
ensino (BAUER, ALAVARSE & OLIVEIRA, 2015, p. 1369).

Em sintese, se hd criticas a avaliacdo escolar em larga escala, hd também o
reconhecimento de sua utilidade, desde que ndo seja o unico indicador de qualidade de
ensino, ndo obste o didlogo com os educadores escolares, ndo se configure como uma
forma de gerenciamento do ensino e nem promova a competi¢ao entre escolas.

Antes de concluir este topico do relatorio, cabe algumas palavras sobre a Prova
Sao Paulo.

Além das provas nacionais, o municipio de Sdo Paulo também criou avaliagdes de
larga escala. Uma delas ¢ a Prova Sao Paulo. Segundo Souza e Ferraroto (2016), a
primeira aplicag@o dessa prova ocorreu em 2007; teve como referéncia a Prova Brasil, e
acrescentou o objetivo de proporcionar a cada aluno o conhecimento de seu
desempenho. Aplicada anualmente, de 2007 a 2012, foi interrompida durante um
periodo, e retomada em 2017. De inicio, apresentava conteudos das disciplinas Lingua
Portuguesa e Matematica; a partir de 2011, foi ampliada para examinar também os
conteudos de Ciéncias da Natureza. Os escores obtidos nessas provas, explicitam esses
autores, sao convertidos em niveis de proficiéncia — “abaixo do basico”, “basico”,
“adequado” e “avancado”.
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1.3 Método

1.3.1 Participantes

Participaram desta pesquisa de carater exploratorio, um gestor de cada uma das
quatro escolas estudadas e, ao menos, um professor por ciclo escolar de cada uma das
quatro escolas estudadas. Trés, das quatro escolas, eram Escolas Municipais de Ensino
Fundamental (EMEFs) e uma era Escola Municipal de Educagdo Bilingue para Surdos
(EMEBS).

Os critérios para a escolha dos participantes foram discutidos em reunides na
Secretaria Municipal de Educacdo, com a decisdo de que cada unidade escolar indicasse
os professores de cada ciclo.

O acesso ¢ 0 agendamento junto as escolas foi nos possibilitado pela SME-SP. A
escolha dos docentes participantes ficou a cargo da equipe gestora de cada escola.
Quanto a equipe gestora, tinhamos o intuito de entrevistar a direcdo, porém, a depender
da indicacdo da propria gestdo escolar, a entrevista foi realizada com outro funcionério,
desde que parte da gestdo escolar. Tanto para a entrevista com os professores, quanto
para a entrevista do gestor escolar outro critério adotado foi a disponibilidade dos
mesmos para a participagdo na pesquisa. No caso dos questionarios colhidos por nos na
EMEBS, participaram todos os que estavam presentes na reunido interna em que houve
a apresentacao da pesquisa pela SME-SP.

Somaram-se, ao todo, vinte e trés profissionais participantes, sendo dezesseis
entrevistados e sete respondentes do questionario. Nas EMEFs participaram trés
professores do Ciclo de Alfabetizacdo, trés do Ciclo Interdisciplinar, quatro do Ciclo
Autoral, uma diretora, uma coordenadora e uma assistente da dire¢cado. Na EMEBS
entrevistamos a diretora e duas professoras, uma do Ensino Fundamental I e outra do
Ensino Fundamental II. Nessa mesma escola colhemos, também, sete questionarios
respondidos pelos professores. A resposta a esses questiondrios recolhidos por nos foi
uma iniciativa da escola em questao.

1.3.2 Material
O material elaborado e utilizado foi o que se segue:
1. Roteiros de entrevistas semiestruturadas para gestores. (Ver ANEXO 1)
2. Roteiros de entrevistas semiestruturadas para professores. (Ver ANEXO 2)

3. Estatisticas da Secretaria Municipal de Educacdo do Municipio de Sao Paulo
referentes aos resultados das provas Sao Paulo dos anos 2017 e 2018 nas escolas
estudadas e referentes aos resultados obtidos pela avaliagdo dos professores
pelos alunos dessas escolas.
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1.3.3 Procedimento
1.3.3.1 Coleta de dados

A Secretaria Municipal de Educacao de Sao Paulo indicou trés escolas municipais
de ensino fundamental e uma escola municipal bilingue para surdos da cidade de Sao

Paulo; essas escolas estdo localizadas em uma mesma regido.

Alguns dados comparativos dessas escolas estao no Quadro 2, abaixo.

Quadro 2 — Algumas caracteristicas das escolas estudadas

Escola 1* Escola 2* Escola 3** Escola 4**
Alunos matriculados | 1287 802 1091 70
Salas 19 14 22 11
Docentes 58 39 84 16
Funcionarios 108 87 116 42!
INSE Grupo 4 Grupo 4 Grupo 3°
IDH*** 0,81 0,81 0,77 0,80
Fonte: *Dados INEP/MEC, 2020; **Dados retirados de

http://eolgerenciamento.prefeitura.sp.gov.br/frmgerencial/, 28 de janeiro de 2020; "Dado retirado de
https://qedu.org.br/escola/183252-emebs-mario-pereira-bicudo-prof/sobre, 30 de janeiro de 2020;
’Dado retirado de http://portal.inep.gov.br/web/ guest/indicadores-educacionais, 30 de janeiro de 2020.

Conforme pode-se observar pelo Quadro 2, a Escola 2 tem menos alunos,
professores e funciondrios do que as Escolas 1 e 3, e a escola especial para surdos
(Escola 4) conta, como era de se esperar, com menor quantidade quer de alunos, quer de

professores ou de funcionarios.

A Tabela 1 contém os resultados do IDEB para as trés Escolas Municipais

Fundamentais para o fundamental 1.

Tabela 1 — Avalia¢ao do IDEB para as trés escolas de ensino fundamental para o quarto
ano, em 2015 ¢ 2017

Escola 1* Escola 2* Escola 3**
2015 6,0 5,5 4,9
2017 6,0 6,2

Fonte: *Dados INEP/MEC, 2020; **Dados website da escola, 2020; ***Site
da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo.

Pelos dados da tabela acima, pode-se inferir que, em 2015, a melhor pontuacao foi
alcancada pela Escola 1 e a pior pela Escola 3, ja em 2017, a Escola 2 teve melhor

avaliacdo no IDEB para o quarto ano.

A Tabela 2 contém os resultados do IDEB para as trés Escolas Municipais

Fundamentais para o fundamental 2.


http://eolgerenciamento.prefeitura.sp.gov.br/frmgerencial/
https://qedu.org.br/escola/183252-emebs-mario-pereira-bicudo-prof/sobre
http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
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Tabela 2 — Avaliacdo do IDEB para as trés escolas de ensino fundamental para o nono
ano, em 2013 ¢ 2015

Escola 1* Escola 2* Escola 3#**
2013 4,1 4.5
2015 4,6 4,6 4.0

Fonte: *Dados INEP/MEC, 2020; **Dados website da escola, 2020; ***Site
da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo

Segundo os dados da Tabela 2, as Escolas 1 e 2 parecem ter avaliagdes proximas e
a os alunos da Escola 3 uma avaliagdo um pouco pior.

Para a analise das relacdes entre as avaliagcdes da Prova Sao Paulo e as obtidas nas
escolas, ndo consideramos os estudantes que foram reprovados por frequéncia, pois, a
reprovacao nao o foi por motivos de aprendizado; foram considerados para os célculos
somente os dados que indicavam aprovacdo (A) e aprovacdo por conselho (AC),
considerados como uma mesma categoria de aprovados, e reprovagdo (R). Na tabela
abaixo estdo os dados referentes ao total de alunos analisados em relagdo ao total de
alunos matriculados por disciplina em 2017, e na tabela seguinte esses mesmos dados
referentes a 2018.

Tabela 3 — Numero de alunos matriculados, numero e porcentagem de alunos
analisados, por disciplina, para o ano de 2017, para cada uma das escolas

Lingua Matematica Ciéncias
Portuguesa
Total Analisados % | Analisados % | Analisados %
Escolal 363 323 89,8 318 87,6 304 83,7
Escola2 334 296 88,6 1302 90,4 276 82,6
Escola3 389 276 71,5 |263 67,6 244 62,7
Escola4 65 49 75,4 |42 64,6 40 61,5

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Tabela 4 — Numero de alunos matriculados, nimero e porcentagem de alunos
analisados, por disciplina, para o ano de 2018, para cada uma das escolas

Lingua Matematica Ciéncias
Portuguesa
Total Analisados | % Analisados | % Analisados | %
Escolal 866 729 84,2 | 735 84,9 700 80,8
Escola2 529 482 91,1 |489 92,4 474 89,6
Escola3 621 258 41,5 1262 42,2 1234 37,7
Escola4 66 57 86,4 |54 81,8 |55 83,3

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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Pode-se notar nas tabelas acima, que o numero total de alunos foi maior em 2018
do que em 2017 para as trés EMEFs, e basicamente a mesma para a EMEBS. A
porcentagem dos alunos analisados em relacdo ao total ¢ baixa para a Escola 3,
principalmente em 2018, o que torna necessario indicar que a andlise dos dados
referente a essa escola terd substancialmente menos elementos para se efetuar, ainda que
ndo se possa afirmar que a amostra de estudantes dessa escola seja menos representativa
do que as das outras escolas, pois, para essa afirmacdo, precisariamos supor que
variaveis importantes (sexo, idade, nivel socioecondmico) ndo estdo igualmente
representadas nas quatro escolas, e essa informacao ndo se reduz ao tamanho da
amostra.

Para o objetivo 4, utilizamos dados da Prova Sao Paulo e as avaliagdes realizadas
pelos professores, nos anos de 2017 e de 2018; assim, foi possivel uma analise mais
detalhada da relacdo entre essas duas avaliagoes.

A opgao assumida neste estudo foi de correlacionar os escores de proficiéncia na
Prova S@o Paulo com os resultados das avaliacdes feitas pelos professores nas
disciplinas de Lingua Portuguesa, Matemdtica e Ciéncias (notas bimestrais); duas
variaveis continuas. Certamente, sdo avaliagdes feitas de formas diversas: a Prova Sao
Paulo contém a mesma racionalidade na constitui¢ao de seus itens aplicada a todos os
alunos, enquanto que as notas bimestrais podem se referir a uma variedade de atividades
avaliadas (provas, seminarios, licdes de casa etc.), que, até certo ponto, sdo distintas
entre os diversos professores e escolas.

Apesar disso, pode-se verificar o quanto os resultados da Prova Sao Paulo
representam o desempenho médio anual dos alunos; como se tratam de avaliagdes de
competéncias e conhecimentos nas mesmas disciplinas, dever-se-ia esperar que o0s
resultados sejam compativeis entre si, a ndo ser que os conteidos e competéncias
avaliados ao longo do ano pelos professores ndo sejam similares aos da Prova Sao
Paulo. Por meio da verificagdo da magnitude da correlagdo entre essas medidas ¢
possivel pensar o quanto convergem esses critérios ou sua forma de mensuragao.

’

E necessario indicar mais um limite dessa opg¢ao. O fato de ser utilizada a média
das avaliacGes por bimestre e ndo as notas do ultimo bimestre, mais proximo no tempo
da aplicagcdo da Prova S@o Paulo, diminui a precisdo dos dados obtidos, mas ndo a
elimina, pois expressa desempenho ao longo do ano.

Considerando esses limites, foram acrescidos os valores de correlagdes entre as
notas do quarto bimestre e a prova Sao Paulo para os sexto e nono anos, fins do ciclo
Interdisciplinar e Autoral respectivamente para cada escola e para cada ano, com o
objetivo de serem obtidos dados mais precisos.

Em relacdo ao objetivo 5, entrevistamos o diretor da escola bilingue para surdos e
sete professores dos trés ciclos e os dados da Prova Sao Paulo, aplicadas desde 2017,
que foram relacionadas com as avaliagdes internas.

Para o cumprimento dos objetivos 1, 2 e 3, foram entrevistados os gestores dessas
escolas e um professor de cada ciclo de cada uma dessas escolas, que foram importantes
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para sabermos com mais profundidade como preparam seus instrumentos de avaliagao e
0 que pensam de sua relagdo com os instrumentos de avaliagdo externa, entre outras
questoes.

Em relagdo ao objetivo 5, entrevistamos o diretor da escola bilingue para surdos e
sete professores dos trés ciclos e os dados da Prova Sao Paulo, aplicadas desde 2017,
que foram relacionadas com as avaliagdes internas.

1.3.3.2 Andlise dos dados

Para as entrevistas com o0s gestores € com os professores, foram realizadas
analises de conteido conforme proposto por Adorno (2001), visando os trés primeiros
objetivos e parte do quinto objetivo da pesquisa. Para cada pergunta, foram indicadas
tendéncias de respostas, e as escolas foram comparadas entre si.

Para o objetivo 4 e parte do objetivo 5, foram calculadas estatisticas descritivas,
como frequéncias, propor¢des para comparar as escolas pesquisadas.

Para verificar a relagdo entre os resultados da avaliagdo interna e das avaliagdes
externas em cada um dos ciclos em cada um dos ultimos dois anos, foram calculados
coeficientes de correlagdo de Pearson e a Prova de Qui-Quadrado. Os calculos foram
feitos pelo SPSS, versdo 25, e os resultados estatisticos das provas inferenciais tiveram
o nivel de significancia de 0,05.

Os resultados serdo apresentados por escola; primeiro serdo expostos a analise das
entrevistas, depois os dados quantitativos.



34

2. ESCOLA 1 (EMEF)

2.1 Analises das entrevistas

Realizamos cinco entrevistas nesta Escola. Os profissionais participantes foram: a
assistente da direcdo; uma professora do Ciclo de Alfabetizagdo; uma professora do
Ciclo Interdisciplinar atuante no quinto ano; um professor do Ciclo Autoral que ministra
a disciplina de Lingua Portuguesa no sétimo ano; e uma professora também do Ciclo
Autoral que ministra a disciplina de Geografia no oitavo € nono anos.

2.1.1 Principais concepgoes de avaliagdo

De acordo com os entrevistados, pode ser observada a existéncia de duas formas
diferentes de se conceituar a avaliagao.

Uma delas diz respeito a concepcao de avaliagdo como somativa, ou também
chamada de cumulativa, que visa a classificagio em face de um aprendizado
preestabelecido (padronizado) e esperado, em que todos os alunos devem alcangar
dentro de um tempo predeterminado:

A avaliacdo é um momento de diagnosticar, ser somativa, ser
formativa, mas sem perder sua questdo de classificar, sdo aspectos
que caracterizam a avaliagdo. A gente, querendo ou ndo, usa a
avaliacdo nesse sentido também, se o aluno sabe ou ndo sabe tal
conteudo, [...] verificar se ele aprendeu ou ndo, [...] e ver o que ele
precisa aprender. [...] Infelizmente, no sistema no qual estamos, é
necessario classificar o aluno, indicar se ele sabe ou ndo sabe e
mensurar, atribuindo uma nota (professora do Ciclo Interdisciplinar).

Na outra, a avaliacdo ¢ compreendida como um processo continuo com atividades
diagnosticas e formativas. Refere-se a uma maneira diversificada e constante de
fomentar e de acompanhar a evolucio do aluno (e da turma) no seu processo educativo
e de acordo com suas especificidades, tendo por norteador um primeiro diagnostico,
tanto da turma, quanto do aluno. A avaliacdo nessas condi¢des pode contribuir
diretamente no plano de acao do professor:

A avaliagdo para mim é todo o processo. Desde o momento em que
recebo os alunos até o momento que condiz as questoes, a avalia¢do
de fato [...] Todo o desenvolvimento é parte da avaliag¢do e interessa,
como a crianga estava e aonde chegou (assistente da diregdo).

r

Com base em Paulo Freire, a avaliacdo ¢ entendida como um
processo continuo, e ndo estanque. A avaliacdo ¢ uma das formas de
acompanhar a evolu¢do dos educandos nos processos de
aprendizagem e desenvolvimento, cujo objetivo principal é tornd-los
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autonomos. [...] Com base na avaliagdo diagnostica é possivel
elaborar planos de agdo (professor do Ciclo Autoral).

Ademais, como uma postura propriamente da escola em questdo, hd uma rotina de
formagdes para discussdo de variados temas referentes a educagdo, de modo que entre
os temas estudados estd, também, o da avaliagdo. Os profissionais entrevistados
deixaram claro que estdo refletindo e revendo o conceito de avaliacdo e,
consequentemente, a sua pratica. Pensamos que talvez esta seja a razdo da existéncia
das duas concepgdes de avaliacdo acima expostas.

Os relatos indicam ser mais vantajoso proceder a avaliagdo em processo no
sentido de valorizar atividades cotidianas que possibilitam tanto realizar o diagndstico
do desenvolvimento e da aprendizagem dos alunos, como também realizar a sua
promocao (formativa). Isto €, ndo se refere ao uso de uma avaliacdo ao final de cada
conteudo ou de um compilado de contetidos, mas sim, uma continuidade sem gerar
medi¢do ou classificagdo; e, ainda, respeitando questdes atreladas as particularidades de
cada aluno e de cada turma.

2.1.2 Principais instrumentos de avaliacdo interna utilizados pelos
professores

Os entrevistados referiram, de modo consensual, haver nesta escola um padrdo de
avaliacdo cumulativa e bimestral como oficial, com atribuicdo de conceito ou nota de
zero até dez. A avaliagdo escrita ¢ elaborada coletivamente pelos docentes juntamente a
equipe gestora. Tal pratica, conforme os relatos, ¢ alicercada no sistema tradicional de
avaliagdo:

A avaliagdo oficial é bimestral e tem os outros trabalhos no decorrer
(professora do Ciclo de Alfabetizagdo).

Um dos momentos da elaboragdo dos instrumentos é o planejamento
do curriculo no inicio do ano. [...] Todos os professores se reuinem e
constroem uma unica prova e cada um tem autonomia para tirar, ou
deixar, questoes considerando o que eles acham que seus alunos
conseguem, ou ndo, fazer. Essa prova unica é a prova escrita coletiva
e ocorre com periodicidade bimestral (professora do Ciclo
Interdisciplinar).

Mas, também, expressaram que existe a possibilidade de realizacdo de diversos
outros instrumentos avaliativos, no minimo trés, de maneira autonoma pelo professor ou
em construcao coletiva no sentido colaborativo, procedimento esse que, também, conta
com a participacdo e o acompanhamento da gestdo. Neste sentido, notamos uma
tendéncia entre os docentes da escola pela utilizagdo de formas discursivas de avaliagao,
principalmente seminario, debate e produgdo textual, muito embora tudo tenha que
culminar em um conceito ou nota final por bimestre e com obediéncia ao Curriculo em
termos de contetidos e, consequentemente, de aprendizagem:
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Depois que trabalho o conteudo, uso “n” instrumentos para avaliar,
ndo somente um e ndo somente a escrita, mas passo por todos e,
assim, a avaliagdo ja ¢ formativa, ja é uma questdo de valorizar as
habilidades e competéncias que o aluno tem, aléem da superagdo das
dificuldades que o aluno também apresenta. [...] Utilizo todas as
linguagens possiveis como, por exemplo, video e musica. Além desses
recursos mencionados, uso da discussdo em roda que permite ao
aluno expor o que pensa, o que esta construindo (professora do Ciclo
Interdisciplinar).

Utilizo todas as formas, principalmente a observagdo em aula porque
existem as individualidades de aprendizagem. [...] Os principais
instrumentos que utilizo, além das observagoes do processo de
aprendizagem, sdo as atividades complementares: semindrio,
produgdo de texto para colocarem suas ideias, para produzirem,
exercicios pontuais, [...] também uso prova e avaliagdo escrita.
Entdo, utilizo diferentes instrumentos e isso depende do momento, por
exemplo, neste bimestre so utilizei seminario mesclando com outros
tipos de atividades avaliativas (professora do Ciclo Autoral).

Pontuamos a fala do professor do Ciclo Autoral que, além do Curriculo e de
outros variados meios e recursos, como géneros textuais, musica e video, também se
baseia no material fornecido pela Prefeitura, o “Caderno da Cidade”, para elaborar aulas
e atividades avaliativas, e que considera o referido material rico, interdisciplinar e muito
bom. Cabe destacar, ainda, as falas relacionadas a importancia de se considerar as
particularidades das turmas e as individualidades de cada aluno, estando ou ndo em
situagdo de inclusdo, na elaboragdo dos instrumentos avaliativos.

Observamos nos relatos que a autonomia dos professores favorece a flexibilidade
para que trabalhem com avaliacdo processual, diagnostica e formativa, de modo
pertinente a realidade de seus alunos, portanto, com o uso de diferentes formas e tipos
de instrumentos.

2.1.3 Periodicidade dos instrumentos de avaliacdo interna utilizada pelos
professores

De acordo com os participantes, além da avalia¢do oficial padronizada, elaborada
coletivamente, realizada na modalidade escrita e ao final de cada bimestre, ha
flexibilidade para que os docentes realizem mais (no minimo trés) atividades avaliativas
ao longo do bimestre, preferencialmente logo apods ser trabalhado um ou mais
conteudos, e com liberdade para utilizarem diferentes géneros avaliativos. Reiteramos
que, para isso, héd didlogo e participacdo da gestao, e esta, também, acompanha as agdes
pedagogicas e o progresso dos alunos:

No comego do ano, a gente tem essa conversa para definir os

instrumentos. [...] No minimo trés ou quatro instrumentos e como os
professores vdo trabalhar eles (assistente da diregdo).
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No que diz respeito a periodicidade, o uso desses instrumentos é feito
semanalmente, depois de apresentar cada conteudo. [...] Quanto mais
os alunos fazem, mais eles mostram as duvidas, permitindo, assim,
uma construgdo coletiva (professora do Ciclo Interdisciplinar).

Trabalha entrelagando uma atividade a outra (professor do Ciclo
Autoral).

Quanto a periodicidade, depende, as vezes sdo semanais, quinzenais,
depende do tema, pode ser com maior ou com menor tempo, ou
mensal, mais ou menos isso (professora do Ciclo Autoral).

Considerando a indicagdo dos relatos com prevaléncia para a avaliagdo em
processo, portanto, ndo apenas uma avaliacdo bimestral, cabe ponderar acerca da
importancia de se flexibilizar a periodicidade das atividades diagnosticas e formativas
articulando-as a dinamica de cada turma e observando as especificidades dos alunos em
termos de desenvolvimento e de aprendizagem.

2.1.4 Forma de registro de avaliacao interna utilizada pelos professores

A Rede Municipal de Ensino conta com o Sistema de Gestao Pedagogica (SGP),
no qual, sdo feitos os registros do desempenho de cada aluno. Segundo os entrevistados,
o SGP traz uma organizac¢dao em que consta uma variedade de géneros avaliativos, como
seminario, produ¢do de texto, entre outros, € ha um espaco para preenchimento caso o
género ndo apareca na listagem do Sistema.

Os professores registram no SGP, o Sistema de Gestdo Pedagdgica,
todo mundo tem acesso ao diario, que antes era de papel. La é um
lugar onde a gente coloca as informagdes sobre a avaliacdo a
depender do instrumento. A gente tem toda a planilha de como esta
sendo o progresso do aluno (assistente da diregdo).

Quanto ao registro, o Municipio tem o Sistema de Gestdo Pedagogica
em que ja lancamos, no caso, a nota (professora do Ciclo Autoral).

Embora tenha a forma de registro no SGP, de maneira autbnoma e de acordo com
a sua preferéncia, os professores podem, também, realizar outros registros referentes ao
desenvolvimento e a aprendizagem de cada aluno, desde que culminem no conceito ou
na nota para o SGP.

Fago (registro) com as criangas que ndo atingiram... Registro para
mim como se fosse um lembrete (professora do Ciclo de
Alfabetizagdo).



38

Indico o que o aluno ndo entendeu e fago isso com cada aluno. No fim
do bimestre, registro o que o aluno sabe fazer sozinho e o que ele
precisa aprender fazer. [...] Esse registro ndo contempla apenas o
pedagogico (professora do Ciclo Interdisciplinar).

A assistente da direcdo e as professoras dos Ciclos de Alfabetizagdo e
Interdisciplinar relataram a respeito dos “Cadernos de Registros”. Neste material, que ¢
organizado pela equipe gestora, sdo feitas anotagdes dos desempenhos dos alunos,
inclusive nas avaliagdes externas, com intuito de auxiliar no mapeamento e
acompanhamento do progresso de cada aluno e de cada turma.

A existéncia de uma plataforma online que demanda no registro do desempenho
dos alunos por meio de conceito ou nota ndo deve significar que os registros de
elementos especificos da aprendizagem, do desenvolvimento, enfim, do processo
formativo de cada aluno, ndo possam ser realizados de outras maneiras conforme
necessidade e organizagao do professor.

2.1.5 Sobre a atribuicdo de conceitos (P, S e NS) e notas (0-10): critérios
avaliativos da avaliacdo interna

Os critérios sdao diferentes para os ciclos: “P”, “S” e “NS” para o Ciclo de
Alfabetizacdo e nota de zero a dez para os Ciclos Interdisciplinar e Autoral. Os
conceitos “P”, “S” e “NS” ou as notas sdo atribuidos bimestralmente de acordo com o
“nivel” e o “padrdao” esperado (preestabelecido) de aprendizagem que, por sua vez, €
conferida por meio de avaliagdes como a escrita oficial e outras propostas pelos
docentes ao longo do bimestre.

Verificamos que ha um intento para que todos possam receber o conceito “S” ou
uma boa nota. Assim, ficou evidente a preocupacdo para esse alcance tendo como
critério uma aprendizagem especifica e categorizada e dentro de um tempo
predeterminado sem muito considerar as particularidades de cada aluno.

Contudo, parte significativa dos entrevistados demonstrou que discorda
parcialmente de tais critérios. Os mesmos analisaram criticamente a respeito do carater
objetivo, formalizado e padrdo da atribui¢ao do conceito ou da nota em detrimento do
carater subjetivo, individual e continuo do processo formativo escolar de cada aluno. Os
participantes indicaram que valorizam os critérios relacionados ao acompanhamento do
desenvolvimento e da aprendizagem de cada aluno especifico por meio de uma
diversidade de atividades cotidianas e entrelacadas que ja podem ser consideradas
avaliativas, muito embora tais critérios tenham que, necessariamente, culminar no
conceito ou na nota bimestral:

Isso (“P”, “S” e “NS”) desde quando trabalhei em outra escola me
angustiava um pouco e eu vejo que para as criangas também. Eu
tabulei com elas: abaixo de cinco é “NS”, de cincoa 8 ¢ “S”, e acima
de 8 é “P” (professora do Ciclo de Alfabetizagdo).
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O sentido de avalia¢do ndo é a quantificagdo, mas para averiguar se
o que foi feito teve sentido para os alunos. Quanto aos valores, ndo
atribuo notas, e sim o numero de acertos e erros considerando todas
as atividades que no seu conjunto vale cem pontos. [...] Depois faco
uma conversdo (professora do Ciclo Interdisciplinar).

O critério é a observagdo. [...] A avaliagdo é subjetiva, do aluno
especifico, e transformo em objetiva que ¢ a nota para lancar no
Sistema. [...] Tenho que observar no dia a dia, as dificuldades, os
avangos, entdo somente uma simples prova ndo tem como... Precisa
de todo um processo para atribuir o conceito que, conforme o
Sistema, tem que ser de zero a dez (professora do Ciclo Autoral).

O conceito numérico que vai de zero até dez deve ser somado a partir
das pontuagédes das atividades. [...] O conceito é um critério padrao,
mas ndo posso exigir de maneira igual de todos e, portanto, cada um
tem um dez a sua maneira. [...] Esses conceitos sdo importantes pela
formaliza¢do, mas o mais importante é aprender. A nota ndo pode,
nesse caso, ser usada para a penaliza¢do do aluno, mas para [...]
“feedback” (professor do Ciclo Autoral).

A fala da assistente da dire¢do converge com os relatos dos professores
participantes. A entrevistada mencionou que ndo deveria existir nota por esta ser um
modo de classificagdo e quantificagdo. Para ela, os alunos podem mostrar a
aprendizagem a todo momento, em processo continuo, e, assim, poderiam se
desenvolver sem que haja a pressdo da nota.

Os relatos suscitam pensar ser o critério mais favoravel para o processo educativo
de cada aluno, em particular, o acompanhamento de seus avancgos, bem como de suas
dificuldades no sentido de buscar supera-las. Neste contexto, os relatos apontam como
recurso fundamental as atividades diarias, diagnosticas e formativas, sem mensurar ou
padronizar esse processo em nivel ou em tempo predeterminado.

2.1.6 Sugestoes para aprimoramento da avaliagdo interna

Foi possivel observar a preferéncia dos entrevistados pela avaliagdo em processo
continuo (diagnostica e formativa) em detrimento da cumulativa. Os participantes
argumentaram que a cumulativa, isto €, somente uma na conclusdo de um contetido ou
de um conjunto de conteudos, ou ainda, no final do bimestre ou do ano, tende a
classificar os alunos de acordo com o desempenho gerando uma forma de pressao e/ou
de punicao por meio de conceito e de nota.

Embora a avaliacdo escrita bimestral e padronizada ainda tenha sido muito
utilizada, os entrevistados sugeriram, algumas vezes, a avaliacdo em processo, no dia a
dia, por favorecer a diversificacdo de formas e de tipos de instrumentos entrelagados a
serem trabalhados de maneira autdbnoma pelo professor e funcionando, principalmente,
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como proprio meio de aprendizagem. Neste sentido, as respostas demonstram
valorizagdo da pratica de atividades que privilegiem discussdes como seminario,
trabalhos em grupo, debate ou producdo textual; pesquisas; e trabalho colaborativo
como as chamadas duplas produtivas que sdo agrupamentos de alunos com vistas a se
ajudarem:

Posso fazer avaliagdo de diversas maneiras, escrita, vendo o que o
aluno aprendeu... Eu gosto de trabalhar em duplas produtivas (de
alunos) (professora do Ciclo de Alfabetizacdo).

O ideal é diversificar os instrumentos de avaliacdo, diversificar as
formas de avaliagdo. Nao pode ser somente uma avaliacdo que soma
por pontos, vinte pontos, e somente no fim do ano. Deve se avaliar o
processo, se melhorou, se progrediu, isso porque é muito subjetivo
mesmo, ¢é de cada aluno especifico. [...] Procuro observar essas
individualidades. [...] Entdo planejo a avalia¢do para contemplar as
necessidades individuais deles (professora do Ciclo Autoral).

Os relatos destacam, diversas vezes, acerca da necessidade de se compreender a
avaliagdo, também, como forma de subsidiar o proprio trabalho docente e de fornecer
condi¢cdes de reelaborar o plano de a¢do pedagodgico com os objetivos voltados para a
realidade dos alunos.

A avaliagdo é continuidade. [...] Com base nisso o professor pode
olhar para o aluno e saber que ele precisa voltar em um ou outro
conteudo. [...] Os instrumentos de avaliagdo sdo também de
aprendizagem. [...] As avaliagoes sdo como instrumento para
identificar as dificuldades. [...] Tudo o que faco deve favorecer o
proprio trabalho, o proprio fazer pedagdgico (professora do Ciclo
Interdisciplinar).

Os entrevistados mencionaram que consideram importante a observagdo do
desenvolvimento na produgdo diaria das atividades diagnésticas e formativas e num
processo continuo, desde o inicio, para identificar os conhecimentos preexistentes, para
fomentar e analisar a aprendizagem dos alunos, para acompanhar a sua evolu¢ao numa
constante, e para verificar as suas dificuldades e as possibilidades de supera-las. Outra
analise muito recorrente entre os relatos diz respeito a avaliagdo do desenvolvimento e
da aprendizagem levando-se em conta as especificidades dos alunos, por exemplo, ndo
avancar se o aluno nao assimilou, reconhecer as diferencas de ritmo e de necessidade de
cada aluno, e dar atencdo especial para os alunos com deficiéncia.

Avaliar se faz em todo momento, ndo da para considerar apenas um
aspecto, deve-se considerar outros. [...] Ha dificuldades enfrentadas.
[...] Cada aluno tem um ritmo e uma necessidade diferente. [...] Isso
faz que seja necessdario procurar outras maneiras. [...] E dificil
indicar sugestoes porque cada professor tem uma maneira de
trabalhar (professor do Ciclo Autoral).
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Uma das observagdes do professor do Ciclo Autoral que consideramos
fundamental concerne nas dificuldades de cunho organizacional, sdo elas: a grande
quantidade de alunos por turma e os recursos pedagdgicos que ja sdo obsoletos.

Diante das respostas, verificamos, mais uma vez, a valorizacdo de atividades
avaliativas em processo, no cotidiano, como proprio instrumento de aprendizagem
(formativa) e como subsidio da propria pratica pedagodgica. Assim, observamos a
importancia de se considerar a autonomia da a¢ao docente; a atengdo as especificidades
dos alunos; e a diversificacao dos géneros e das metodologias para realizar diagnosticos,
para identificar dificuldades e para proporcionar, analisar e acompanhar a evolucao, o
desenvolvimento e a aprendizagem dos alunos.

2.1.7 Uso das avaliagoes externas no trabalho do professor

Os profissionais relataram que os resultados das avaliagdes externas (com base no
Serap — Sistema Educacional de Registro da Aprendizagem) sdo anotados nos
“Cadernos de Registros”, que funcionam como instrumentos para mapear e
acompanhar, ano a ano, o desenvolvimento de cada aluno. Tais resultados dizem
respeito a verificagdo da aprendizagem e do que, possivelmente, ficou defasado em
termos de conteudos, competéncias ¢ habilidades requeridos. Assim, sdo analisados em
comparagdo com os resultados das avaliagdes internas e, principalmente, com o que os
professores conhecem das particularidades de cada aluno, por isso sdo discutidos
conjuntamente, por exemplo, em momentos de formacgdo. A partir disso planeja-se e
replaneja-se o trabalho pedagdgico com vistas a contemplar o(s) conteudo(s) que
falta(m) e a superar as dificuldades de aprendizagem. E, justamente, neste aspecto que a
avaliagdo externa pode ser considerada, segundo os participantes, como um
complemento que auxilia no norteamento do trabalho pedagdgico, inclusive na
elaboragdo das avaliagdes internas, com o proposito de articular com a externa e com o
que esta estabelecido no Curriculo da Rede. Cabe destacar que todo o procedimento
referido conta com o apoio € com o parecer da equipe gestora € que sao realizados
feedbacks aos alunos:

Sim, tem que acontecer a avaliagcdo externa porque, se ndo, a gente
ndo fica sabendo em que nivel que estamos no sentido do Curriculo
em relagdo ao que é proposto pela Rede, [...] para saber como
organizar, como poder planejar essas aulas, as avaliagoes sdo
importantes para que estejam casando as ideias. Aqui a gente
costuma pegar o resultado para ver onde teve mais erro ou acerto,
para ver como se complementam (professora do Ciclo Autoral).

Como complemento, foram evidenciadas algumas andlises favoraveis e
desfavoraveis a respeito das avaliagdes externas no sentido de compreendé-las como
instrumento de verificagao da agdo docente e da Escola em relagdao as demais da Rede e
em relacdo ao Curriculo estabelecido. Sdo alguns exemplos do contexto desfavoravel: o
professor do Ciclo Autoral declarou que as avaliagdes prescritas causam mal-estar
quando os alunos nao alcangam o desempenho desejado e reiterou que o ideal seria a
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avaliacdo pensada pelo proprio professor para ter coeréncia com o que foi ensinado;
houve men¢ao de que as avaliagdes externas ndo podem verificar, verdadeiramente, a
aprendizagem, pois esta ¢ o desempenho em tais avaliagdes sdo elementos distintos e
ndo, necessariamente, entrelagados, isto justamente pela forma como essas avaliagdes
sdo realizadas; e foi relatado que ndo se identifica com clareza os objetivos € 0 modo
como sao sistematizadas as avaliagdes externas:

Assim, na forma como essas provas sdo apresentadas, os professores
tendem a senti-las como que dizendo o que ele ndo fez; elas sdo,
portanto,  julgadoras,  acusadoras  (professora do  Ciclo
Interdisciplinar).

As avaliagées externas ndo sdo importantes para o trabalho que
realizo. [...] Tem que ir tudo bem para poder mostrar os dados. Sao
duas coisas diferentes, perguntar: “O que fez para o aluno ficar
retido?” e “O que esse aluno fez para ir mal na Prova Brasil?”.
Parece que a avaliagdo externa vem para dar um “banho de dgua
fria”, diferentemente do “Caderno da Cidade”, que é da Prefeitura. A
Prova so traz questoes de marcar e isso mostra a contradi¢do entre o
que é cobrado na avaliagdo externa e na avaliagdo interna. Além
disso, ndo sei nem mesmo como a avaliacdo externa é feita (professor
do Ciclo Autoral).

A avalia¢do externa, ela ndo se da em um processo, é um unico
resultado, [...] é um resultado final de todo o processo. [...] Nas
formagoes pensamos os planejamentos das internas para articular
com as externas, com os conteudos ainda ndo vistos pelos alunos
(professora do Ciclo Autoral).

Neste contexto, outras falas sobre a avaliagdo externa a analisam como
conteudista, técnica, incoerente com o que realmente foi trabalhado com as turmas e
desarticulada em relacdo as internas. Além disso, houve a mencdo de que a avaliagdo
externa ¢ Unica e que ocorre somente no final de um processo, € ndo, em processo.
Dessa forma, a sua aplicagdo anseia por um padrdo de desempenho sem considerar as
particularidades dos alunos, sendo que, na verdade, os considera como niimeros e nao
como individuos. O professor do Ciclo Autoral e a professora do Ciclo Interdisciplinar
lembraram-se de que ¢ importante conhecer o aluno como individuo € ndo como um
nimero, uma nota. Por isso ha reunides na Escola entre os professores para discutirem
sobre o progresso escolar dos alunos, mas com atengao as suas especificidades.

Uma reflexdo possivel a partir dessas respostas diz respeito ao fato de que as
avaliacdes externas cumprem com o intento de contribuir com as escolas no sentido de
fornecer bases para analise e direcionamento de suas agdes pedagdgicas. Contudo, essas
avaliacdes podem tender a um processo sistematizado de nivelagdo de desempenho
(sem, necessariamente, significar aprendizagem) em face do Curriculo, dentro de um
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periodo predeterminado, € sem levar em consideragdo as particularidades de cada
escola, turma ou aluno.

2.1.8 Sugestoes para aprimoramento das avaliacoes externas

Segundo alguns dos entrevistados, a avaliacdo externa posta nos moldes atuais
nao condiz com o processo de formagao escolar. Conforme explicitado no item anterior,
sao alguns dos fatores apontados pelos participantes a esse respeito: a sistematizagao
com a qual a avaliacdo externa se efetiva; o carater conteudista e técnico; a classificagao
dos alunos e da escola em face do Curriculo; a énfase no desempenho e em sua
padronizagdo, a preocupagdo com os indices; a auséncia de atengdo as
particularidades/individualidades dos alunos, estando ou ndo em situagdo de inclusdo; o
desconforto relatado por alguns docentes quanto aos seus objetivos; a incoeréncia com o
processo educativo de cada escola; a desarticulacdo com as avaliagdes internas; e a
periodicidade anual.

Assim, suas sugestoes se referem a uma avaliagcdo estabelecida em processo e de
acordo com as diferencas e especificidades de cada aluno. Pois estes, para os
entrevistados, precisam ser reconhecidos como individuos € ndo como numeros, €
precisam ser acompanhados desde o inicio, ano a ano, para poder rever contetido, buscar
meios para superar as dificuldades, enfim, atender aquilo que o aluno realmente
necessita para o seu desenvolvimento e a sua aprendizagem.

Foi mencionado que as avaliagdes externas precisariam ser repensadas, de modo
critico e contextual, acerca de como sdo estabelecidas, principalmente, no que se refere
a sua operacionalizacdo; em relacdo ao periodo de sua aplicacdo, j4 que ocorre apenas
uma no final do ano; e em termos de esclarecimentos de seus objetivos:

As avaliagoes externas deveriam ser mais claras para os docentes
quanto aos seus objetivos e que elas ndo fossem apenas interessadas
em apresentar numeros (professor do Ciclo Autoral).

A avaliagdo feita com tudo o que se trabalhou ao longo do ano, de
como trabalhou, seria melhor do que no final. Por exemplo,
semestral, deveria ter o que a gente trabalhou no semestre. A gente
tem outras avaliagoes externas e as vezes, o conteudo das provas a
gente ndo trabalhou ainda, ficam perdidos. [...] A avaliagdo externa
é, sim, um instrumento importante porque é mais um instrumento além
dos que ja realizamos durante o processo todo. O que deveria ser
pensado na avaliagdo externa é sobre o momento em que elas
acontecem e como elas acontecem, isso para poder melhorar.
Somente no final do ano e como uma unica prova é que deveria ser
pensada (professora do Ciclo Autoral).

Dessa forma, as sugestdes vao ao encontro do desejo de uma avaliagdao que seja,
propriamente, um instrumento de aprendizagem enquanto diagnéstica e formativa, e
que, de fato, ajude o professor e o aluno em conformidade com a realidade de cada
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escola. Por exemplo, coeréncia com as avaliacdes internas e articulagdo com os
conteudos que, verdadeiramente, puderam ser contemplados durante o processo de
ensino e de aprendizagem antes da aplicagdo da avaliagdo externa:

No ambito das avalia¢des externas, as dificuldades sdo de cruzar com
as avaliagoes internas porque, as vezes, preocupa-se muito mais com
a avaliagdo externa e ndo com o que acontece dentro da escola. Isso é
desestimulante para o professor (professor do Ciclo Autoral).

De acordo com os relatos, o tipo de atencdo sugerida para as avaliagdes
possibilitaria verificar, realmente, o desenvolvimento e a aprendizagem das turmas e
dos alunos individualmente, sem preocupacdo com indices, classificacio ou
nivelamento de desempenho em face do Curriculo, e, assim, subsidiar a pratica
pedagogica numa constancia e de acordo com a realidade e a necessidade dos alunos,
das turmas e das escolas:

Quanto aos instrumentos externos de avaliacdo, ¢ preciso olhar para
eles de modo critico. [...] E necessdrio olhar observando como é
possivel fazer para o aluno avangar, para o professor também ficar
satisfeito (professora do Ciclo Interdisciplinar).

Ademais, houve mengado de elementos de ordem pratica os quais precisariam ser
verificados, tais como: impasses no Sistema que atrapalha o trabalho interno da escola
em relacdo aos resultados; e auséncia ou pouca acessibilidade para os alunos em
situacao de inclusao.

Diante dos relatos e das sugestdes proferidas, caberia analisar a efetivacdo das
avaliacdes externas e de seus objetivos com especial atengdo a dinamica e as
necessidades pedagdgicas especificas de cada realidade escolar, e, também, ao que
expressam os seus educadores.

2.2 Analises dos resultados nas avaliagoes externas e avaliacdes internas nos
anos 2017 e 2018

Nesta sessdo serdo apresentados os dados relativos aos resultados das avaliagdes
da Prova Sao Paulo, referentes aos anos de 2017 e 2018, de proficiéncias nas provas de
Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, e os resultados das avaliacdes internas,
expressos nas avaliagdes escolares, elaboradas pelos professores das escolas para o ciclo
Interdisciplinar e para o ciclo Autoral da Escola 1.

2.2.1 Correlacoes entre os dois tipos de avaliagdo para o sexto e nono anos do

Ensino Fundamental para a Escola 1

Na Tabela 5, encontram-se as correlagdes entre as avaliacdes das proficiéncias e
as notas escolares do quarto bimestre dessa escola, em 2017, para o sexto ano, que ¢ o
ano final para o Ciclo Interdisciplinar.
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Tabela 5 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados escolares
para o sexto ano da Escola 1 em 2017

Lingua Portuguesa Matematica Ciéncias

Proficiéncia Llilgua Portuguesa 0.65" 045" 0.43"
(n=29)

Proﬁmenmi Matematica 0.6 5 04 0 0’44*
(n=29)

Proficiéncia Ciéncias 0.6 Q" 0.6 3 0.5 9"
(n=29)

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da tabela acima, todas as correlagdes sdo significantes; as que
obtiveram maior significancia (p<0,01) foram as relacionadas com as avaliagdes de
Lingua Portuguesa feitas em sala de aula e a de proficiéncia em Ciéncias na Prova Sao
Paulo. Cabe notar que a magnitude de algumas correlagdes t€ém valor moderado (as que
foram significantes somente com p<0,05). Dados os valores das correlagdes, parece
haver aspectos das avaliagdes que podem ser revistos e aprimorados para que ambas se
aproximem mais nos conteudos e habilidades examinados. Ressalta-se, ainda, que a
avaliacdo escolar em Ciéncias obteve maior correlagio com a proficiéncia dessa
disciplina, o que ¢ esperado, por isso, cabe pensar no que aconteceu em relacdo a
Proficiéncia em Matemadtica que obteve maior correlacdo com a avaliagdo em Lingua
Portuguesa e nao com a de Matematica.

Na tabela a seguir, estdo, as correlagdes entre as avaliagdes das proficiéncias e as
avaliagOes escolares para o sexto ano da Escola 1, em 2018.

Tabela 6 — Correlacdes entre a proficiéncia na Prova Sdo Paulo e os resultados escolares
para o sexto ano da Escola 1 em 2018

P(I;iﬁgﬁzsa Matematica Ciéncias

Proﬁciénciah{;i:nlglula; Portuguesa 0.63" 0.39™ 041"
Proﬁcié?li:liilll\l/lsa)temética 0.55™ 0.34™ 0.20"
Proﬁci(e;:\rlliilalg)iéncias 0.52" 041" 0.36"

* p<0,05; ** p<0,01
Fonte: NTA/SME

No ano de 2018, para o ciclo II da Escola 1, também todas as correlagcdes foram
significantes. Contudo, a mesma observacao feita para os dados do ano de 2017 vale
aqui: algumas tém valor moderado, uma delas de pequena magnitude (0,20). A
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correlagdo entre a proficiéncia de Matematica e a avaliagao escolar da mesma disciplina
foi 0,34, se aplicarmos o coeficiente de determinagdo, teriamos que uma determina a
outra em 12%, o que € pouco. Ja as notas escolares de Lingua Portuguesa obtiveram
correlagdes significantes a p<0,01 com as trés provas de Proficiéncia, o que parece
indicar que o bom aprendizado desta disciplina foi importante para a compreensio
adequada do que se examinava nas trés provas de proficiéncia.

Considerando o observado para o ciclo II nos anos de 2017 e 2018, os resultados
das avaliagdes internas e externas se correlacionaram de forma significativa em todas as
analises realizadas. Isso, por um lado, evidencia que as duas formas de avaliagdo tém
examinado, em parte, as mesmas habilidades e conhecimentos, porém como se
observou, por vezes, as correlagdes entre os desempenhos nas mesmas disciplinas foram
de magnitude nao tdo elevada, o que nos parece indesejavel e indicativo de que ha
espaco para os instrumentos e sua aplicagdo serem aprimorados no sentido de fortalecer
ainda mais a correlagdo entre os desempenhos em disciplinas semelhantes, isto €, que
avaliem conteudos e habilidades da mesma natureza.

Na Tabela 7, estdao as correlagdes entre as avaliagdes das proficiéncias e as notas
escolares para a Escola 1, de 2017, para o oitavo ano, que foi o tltimo ano desta escola
para o qual obtivemos dados.

Tabela 7 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sdo Paulo e os resultados escolares
para o nono ano da Escola 1 em 2017

Po&iﬁg :sa Matematica Ciéncias

Proﬁciéncia(lﬁiil%;ljl Portuguesa 0,09 0,29 0,10
Proﬁciénc(:li\?zli/gatemética 0,18 0,32 -0,02
Proﬁcif;:;c:i? 7(;iéncias 0,24 0,27 -0,06

N=17
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da tabela acima, nenhuma das correlagdes entre os dois tipos
de avaliagdo para o oitavo ano da Escola 1 em 2017 foi significante, o que pode indicar
que as competéncias e os conteudos avaliados interna e externamente especialmente
nesse ano nao sejam os mesmos, isto €, que as habilidades avaliadas se distanciaram.

Na tabela a seguir, estdo as correlagdes entre os dois tipos de avaliagdao e os
resultados das notas escolares para o quarto bimestre do nono anos ano dessa escola, em
2018.
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Tabela 8 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados escolares
para o nono ano da Escola 1 em 2018

Lingua

Portuguesa Matematica Ciéncias
Proﬁciénci%{;i:nfgll% Portuguesa 0.59™ 0.53" 031"
Proﬁciél(llzijll\l/lj)temética 0.39" 0.34" 0.17
Proﬁci(%l:ilaog)iéncias 0.56™ 0.61" 0.30™

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da Tabela 8, em consonancia com o que vimos até entdo para
ciclos II, quase todas as correlagdes sdo significantes, ainda que algumas de baixo
magnitude. A prova de proficiéncia em Lingua Portuguesa, também para esses dados,
foi a Unica a ter maior correlagdo com disciplina de mesmo contetido avaliada na escola,
enquanto que para as demais proficiéncias observou-se correlagdes maiores com
resultados escolares de outras disciplinas. A proficiéncia em Ciéncias se destaca nesse
sentido, pois suas correlagdes com os resultados de Matematica e de Lingua Portuguesa
tiveram maior magnitude do que a correlacdo com a propria disciplina. Tudo isso
indica, seguindo a tendéncia até entdo indicada pelos dados da Escola 1, que parte
significativa dessas avaliagdes se relaciona a conteudos e habilidades distintas, que ha
caminho e possibilidade de aprimoramento para aproxima-las mais.

2.2.2 Andlise comparativa das avaliacoes escolares e os niveis de proficiéncia na
Prova Sao Paulo

Outra forma de observar as intera¢des entre as avaliagdes internas e externas € por
meio de como os alunos aprovados na escola se distribuem pelas classificacdes nas
proficiéncias da mesma disciplina da Prova Sao Paulo. As Tabelas 9, 10 e 11 trazem
dados acerca dos resultados de ambas as avaliagdes — resultados escolares e niveis de
proficiéncia na Prova Sdo Paulo — na Escola 1, respectivamente para as disciplinas de
Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, para o ano de 2017.
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Tabela 9 — Nuimero e proporgao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 1, em
2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

Abaixo L.
do basico Basico Adequado Avancado Total
4° ano 5(0,16) 7 (0,23) 16 (0,52) 3 (0,10) 31
5° ano 20 (0,17) 48 (0,40) 43 (0,36) 9 (0,08) 120
6° ano 2 (0,00) 15 (0,45) 14 (0,42) 2 (0,06) 33
o 110
7° ano* 15 (0,14) 42 (0,38) 42 (0,38) 11 (0,10)
8° ano 4(0,14) 17 (0,59) 5(0,17) 3(0,10) 29
Total 46 (0,14) 129 (0,40) 120 (0,37) 28 (0,09) 323

*dois alunos reprovados; um “abaixo do basico”; um no “basico” (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da Tabela 9, pouco mais de 85% (277 de 323) dos alunos
aprovados em Lingua Portuguesa na Escola 1 em 2017 foram classificados com nivel de
proficiéncia no minimo considerado como “basico’™, o que parece ser um bom
indicador da relagdo entre as duas formas de avaliagdo em termos da classificagdo. A
maioria desses alunos (249) obteve desempenho “basico” ou “adequado”, e mais alunos
tiveram desempenho “abaixo do bésico” do que “avancado”. Ainda que as avaliagdes
possam, conforme as correlacdes anteriormente indicadas, estar em parte referindo-se a
conteudos e habilidades diferentes, os niveis de desempenho em Lingua Portuguesa e os
resultados da avaliag¢do escolar, em 2017, pareceram ndo destoar tanto entre si. Deve-se
destacar, ainda, que mais de um ter¢o dos alunos teve a classificacdo “adequado”.
Quando se relacionou aprovagdo e reprovagdo com as classificagdes em Proficiéncia em
Lingua Portuguesa, ndo se encontrou relagdo significante (X2=2,66; 3 g. lib; p=0,45),
mas deve-se levar em conta que o numero de reprovados foi muito pequeno.

O aluno reprovado do sétimo ano, que obteve o nivel “basico” de proficiéncia
nessa disciplina, obteve o nivel “abaixo do bésico” nas outras duas disciplinas.
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Tabela 10 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 1,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica

Abaixo , .
do basico Basico Adequado Avancado Total
4° ano 9.(0.29) 14(045)  6(0,19) 2 (0,06) 31
59 g 41(035)  49(042)  24(020)  4(0,03) 18
& g 10031)  17(053)  4(0,13) 1(0,03) 32
7° ano* 33(029)  54(047)  26(0.23) 1(0.01) 114
8° ano 9(0,39) 13 (0.57) 1 (0.04) 0 (0,00) 23
Total 102(032)  147(046)  61(0.19)  8(0,03) 318

*dois alunos reprovados, nivel “abaixo do basico” (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da Tabela 10, por volta de 32 por cento (102 de 318) dos
alunos aprovados em Matematica, em 2017, na Escola 1 obtiveram classifica¢do
“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, e pouco menos da metade como “bésico”. Nota-
se especialmente o numero pequeno de alunos com proficiéncia “avangado”, mesmo no
caso do 5° ano, que foi 0 ano com mais dados (118 alunos), no qual, no entanto, apenas
quatro tiveram a melhor proficiéncia, enquanto 41 se sairam “abaixo do basico”. Disso
se depreende que os alunos aprovados nas médias escolares ndo foram tdo bem na Prova
Sdo Paulo em Matematica quanto o observado em Lingua Portuguesa, conforme os
dados da tabela anterior. Isso indica conteudos e habilidades distintas avaliados pelas
provas escolares e Prova Sdo Paulo, ou ainda condi¢des de avaliagdo distintas. Para os
dados dessa tabela, em consonancia com o observado, tampouco houve relagdo
significante entre as duas formas de avaliacdo e aprovagao e reprovacao dos alunos em
Matematica (X2=4,18; 3 g.lib; p=0,24).
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Tabela 11— Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 1, em
2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias

Abaixo L.

do basico Basico Adequado Avancado Total

4° ano 12 (0,39) 16 (0,52) 1 (0,03) 2 (0,006) 31
5° ano 41 (0,36) 43 (0,38) 27 (0,24) 3(0,03) 114

6° ano 12 (0,39) 13 (0,42) 6 (0,19) 0 (0,00) 31
7° ano* 37 (0,35) 45 (0,42) 21 (0,20) 3(0,03) 106

8° ano 9(0,41) 9(0,41) 2 (0,09) 2 (0,09) 22
Total 111 (0,37) 126 (0,41) 57 (0,19) 10 (0,03) 304

*dois alunos reprovados, nivel “abaixo do basico” (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

A partir da Tabela 11, ¢ possivel observar que mais de um tergo dos alunos
aprovados nas disciplinas escolares de ciéncias, em 2017, ndo atingiram o nivel de
proficiéncia “basico” na Prova S@o Paulo. Ainda que os outros dois ter¢os tenham
atingido esse nivel de proficiéncia, grande parte deles teve proficiéncia “basico” na
Prova Sao Paulo em Ciéncias. Nesse sentido, ¢ tal como observamos na tabela anterior
referente a disciplina de Matemadtica, proporcionalmente foram poucos os alunos
classificados com os niveis “adequado” e “avancado” (67 de 304). Muito mais alunos
tiveram desempenho “abaixo do basico” do que desempenho “avancado”. Para os dados
dessa tabela, corroborando o indicado anteriormente, também ndo houve relacao
significante entre ambas formas de avaliacdo e aprovacdo ou reprovagdo dos alunos
(X2=3,44; 3 g. lib.; p=0,33).

Vejamos como isso se deu no ano seguinte. As Tabelas 12, 13 e 14 trazem dados
das trés disciplinas dessa escola para o ano de 2018.
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Tabela 12— Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 1, em
2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

dﬁ%zisﬁgo Basico Adequado Avangado Total

4 ano 13(0,08)  42(026)  70(043)  37(0.23) 162
5° ano 18(0,16)  37(032)  40(034)  21(0,18) 116
6° ano 19(0,17)  34(031)  43(039)  15(0,14) 11
Zano  22(0,17)  55(042)  40(031)  13(0,10) 130
gano*  15(0,13)  43(047)  32(0,55)  5(0,05) 95
®ano™  25(021)  59(0,52)  26(023)  5(0,04) 115
Total 108015 270031 251035 96(0,13) 725

*dois alunos reprovados, nivel “abaixo do basico”; **um aluno reprovado, nivel “abaixo do basico"
(n2o constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Assim como em 2017, os alunos aprovados em Lingua Portuguesa na escola 1 em
2018 tiveram sua maioria classificada no nivel “basico” ou “adequado” na Prova Sao
Paulo, e por volta de 15% como “abaixo do basico”, o que parece ser um bom indicador
do desempenho desses alunos; nesse caso, houve relagdo significante ente as duas
formas de mensuragdo e a aprovacdo ou reprovacdo dos alunos (X2=21,58; 3gli;
p=0,00), indicando que os alunos reprovados foram classificados como ‘“abaixo do
basico”, e os aprovados, conforme foi mencionado, em sua maioria, como “basico” ou
acima. Destaca-se, ainda, que o desempenho dos alunos do ciclo interdisciplinar foi no
geral melhor que os do ciclo autoral. Um marcador que evidencia isso € o nimero de
alunos aprovados que na Prova Sdo Paulo obteve desempenho “avangado”, que no
quarto ano foi 37, enquanto que no nono ano apenas 5.
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Tabela 13 — Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 1,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica

Abaixo
do Bésico Adequado Avangado Total
basico
4° ano 37 (0,21) 66 (0,38) 54 (0,31) 16 (0,09) 173
5° ano 47(0,41) 37(0,32) 28 (0,24) 1 (0,03) 116
6° ano 40 (0,35) 46 (0,40) 28 (0,24) 1(0,01) 115
7° ano 35 (0,28) 67 (0,53) 25 (0,20) 0 (0,00) 127
8° ano* 30 (0,33) 55 (0,60) 7 (0,08) 0 (0,00) 92
9° ano** 54 (0,48) 47 (0,42) 10 (0,09) 1(0,01) 112
Total 243 (0,33) 318 (0,43) 152 (0,21) 22 (0,03) 735

*um aluno reprovado, nivel “abaixo do basico”; **um aluno reprovado, nivel “basico”; (ndo constam da
tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Na avaliagdo de Matematica, em 2018, os alunos aprovados dessa escola tiveram
um desempenho similar ao observado em 2017: quase um terco foi classificado como
“abaixo do basico”, e 43% como “basico”, o que indica discrepancia notavel entre as
duas avaliagdes em questdo. Mesmo no quarto ano, no qual os alunos aprovados se
desempenharam melhor na Prova Sao Paulo, observa-se proporcionalmente mais alunos
que tiveram proficiéncia “abaixo do basico” e “basico”. Conforme nos aproximamos do
nono ano, isso fica mais discrepante ainda. No nono ano, 101 dos 112 alunos aprovados
se desempenharam entre “abaixo do basico” e “basico”. Ainda para esses dados, ndo
houve relacdo significante entre os dois modos de avaliacdo e o fato de o aluno ter ou
nao sido aprovado (X2=1,33; 3gli; p=0,72).

O aluno do oitavo ano que obteve o nivel “basico” nesta disciplina e foi
reprovado, obteve o nivel “abaixo do basico” nas outras duas disciplinas.
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Tabela 14 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 1,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias

Abaixo .-

do basico Bésico Adequado Avangado Total

4° ano 38 (0,23) 63 (0,39) 56 (0,34) 6 (0,04) 163
5° ano 54 (0,49) 44 (0,40) 11 (0,10) 2 (0,02) 111
6° ano* 42 (0,38) 48 (0,44) 16 (0,15) 4 (0,04) 110
7° ano* 41 (0,35) 45 (0,38) 29 (0,25) 3(0,03) 118

8° ano* 36 (0,37) 50 (0,53) 10 (0,11) 0 (0,00) 96
9° ano* 47 (0,46) 42 (0,41) 13 (0,13) 0 (0,00) 102
Total 258 (0,37) 292(0,42) 135(0,19) 15(0,02) 700

*um aluno reprovado, em cada um desses anos, nivel “abaixo do basico” (ndo constam da tabela
acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da tabela acima, para a disciplina de ciéncias, em 2018, 37%
dos alunos aprovados nessa escola obtiveram a classificagdo no nivel “abaixo do
basico” na Prova Sdo Paulo, o que ¢ semelhante ao observado na mesma disciplina em
2017 e na disciplina de Matematica de 2018. Apesar disso, em Ciéncias, em 2018,
houve relacao significante entre as duas maneiras de avaliagcdo e a aprovagdo ou nao dos
alunos (X2=8,50; 3g.lib; p=0,04), e os quatro alunos reprovados foram classificados no
“abaixo do basico".

Em sintese, nos dois anos verificados — 2017 e 2018 — houve correlacdo
significativa entre as duas formas de avaliacdo nos ciclos II e III na Escola 1. Como
vimos, a avaliagdo escolar em Lingua Portuguesa se correlacionou bem com as medidas
de proficiéncias nas trés disciplinas, € 0 mesmo nem sempre ocorreu entre essas ultimas
medidas e as avaliagdes de suas disciplinas especificas, e, embora significativas, essas
correlagdes ndo tinham uma magnitude consideravel quanto se espera para duas
medidas de uma mesma disciplina, o que indica que as avaliagdes se referiam em parte
importante a conteudos e habilidades distintos.

Observando cada uma das disciplinas especificamente, os estudantes aprovados da
Escola 1 tiveram melhor desempenho na proficiéncia de Lingua Portuguesa da Prova
Sao Paulo. Em relacdo as disciplinas de Matematica e Ciéncias, preocupa o nimero de
alunos aprovados nas médias escolares e classificados como “abaixo do basico” na
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Prova Sao Paulo, ja que isso aponta para uma discrepancia maior ¢ mais especifica
nessas disciplinas entre o que ¢ avaliado interna e externamente.
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3. ESCOLA 2 (EMEF)

3.1 Analises das entrevistas

Nesta EMEF realizamos quatro entrevistas: a diretora da unidade; uma professora
do Ciclo de Alfabetizagdo; uma professora do Ciclo Interdisciplinar, que leciona para
alunos do 5° ano; e no Ciclo Autoral a entrevista foi realizada com um professor que
leciona para as classes do 8° € 9° anos, disciplinas das Ciéncias da Natureza.

3.1.1 Principais concepgoes de avaliacio

Chama a atencao a multiplicidade das representacdes de avaliagdo nas respostas
dadas. As concepgdes de avaliagdo dos entrevistados apresentam as seguintes
caracteristicas:

1. A avaliacdo ¢ percebida como um processo, que possibilita fazer ajustes quando
necessario, de forma a garantir melhores aprendizagens; e,

2. Avalia-se o tempo inteiro para formar nao somente o aluno, mas também o
professor, pois os resultados das avaliagdes possibilitam ao professor rever suas
préaticas, resgatar contetidos nao aprendidos, e identificar estudantes que necessitam de
maior atencdo. Consideram todas as atividades como avaliativas, e, portanto, para eles,
a avaliacdo ¢ realizada de forma continua.

A avaliagdo ¢ considerada como mais um momento de aprendizagem, de acordo
com os professores:

Entendo avaliagdo como um processo. Dentro deste processo vocé faz
ajustes daquilo que vocé planejou, faz adequag¢do. Ao longo da
avaliagdo vocé a usa para ajustar os objetivos processualmente
(diretora).

A avaliagdo é formativa. Ela ndo tem um cardter de segregar. Ela é
uma avaliagdo continua e formativa, uma avaliagdo diagnostica. Ela
tem um carater de formagdo para o aluno e para o professor
(professora do Ciclo de Alfabetizagdo).

Destacamos que o professor do Ciclo Autoral defendeu como principal objetivo
das provas o desenvolvimento da habilidade de leitura dos alunos. Na entrevista, ele
apresentou alguns exemplos de como eram as provas que elaborava para ilustrar suas
afirmagdes. Para que as provas ndo fiquem cansativas, o professor afirmou que insere
alternativas engracadas no instrumento avaliativo. Assim, quando um aluno 1€ a questdo
da prova e comeca a rir, o outro aluno fica curioso e quer saber porque seu colega esta
rindo. Comeca a ler também as questdes para identificar o trecho provocador de risada e
acaba rindo também.
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Escolhemos o trecho de uma das entrevistas para explicitar as concepgdes de
avaliagdo dos entrevistados:

Avalio o tempo inteiro, avalio varios aspectos. Ha diferenca em
relagdo ao momento que eu estava iniciando a carreira. Nesse
momento, eu ficava ansioso, e pensava o tempo todo que tinha que
avaliar os alunos. Agora compreendo os diferentes momentos de
avaliagdo. Quanto aos diferentes aspectos avaliados, indicou que eu
avalio se o aluno faz parte da escola, se ele é participativo e as
atividades avaliativas propriamente ditas. As avaliagoes formais sdo
importantes porque o mundo la fora tem avaliagdes. Aqui na EMEF
ha, por exemplo, semana de avaliagdo. Eu ndo gosto de terrorismo
quanto a essas avaliacoes (professora do Ciclo de Alfabetizagdo).

Em sintese, nessa questdo, os entrevistados expressaram uma concep¢do nao
tradicional de avaliacdo, mas semelhante a dos educadores da Escola 1. Privilegiaram
algumas palavras-chave para expressar a concep¢do de avaliacdo, consideradas aqui
como indicadores da representagdo que possuem: processo, aprendizagem,
continuidade, formativa, diagnostica, ao invés, de classificatoria.

3.1.2 Principais instrumentos de avaliacdo interna utilizados pelos professores

A atividade prova foi citada pelo professor do Ciclo Autoral como um dos
instrumentos utilizados para avaliar os alunos. Os demais entrevistados utilizam a
observagcdao e o registro (das observacdes) de algumas atividades. Afirmaram que
realizam anotagdes para controle proprio, para serem utilizadas, posteriormente, no
momento de elaborarem o conceito final de um periodo, pois a média do aluno ¢
calculada pela somatdria dos resultados obtidos nas atividades.

Ha na EMEF a pratica de se realizar a prova formal na semana de avaliacdo, ao
final do bimestre, além de atividades diferenciadas como licdo de casa, pesquisas,
confeccdo de cartazes, trabalhos de grupo e outras formas e tipos de instrumentos
avaliativos no decorrer desse periodo.

A diretora da EMEF disse que a Escola construiu uma avaliagdo interna nos
moldes da avaliacdo externa, pois levantava-se na Instituicdo uma hipotese de que os
estudantes ndo estavam familiarizados com a estrutura das avaliagdes externas. Segundo
ela, a escola precisa respeitar a diversidade dos professores quando elaboram diferentes
instrumentos de avaliacao.

J& o professor do Ciclo Autoral valorizou o tipo de questdo que coloca na prova,
como a insercdo dos chamados “desafios”, referente aos contetidos desenvolvidos.
Identificamos que, para o professor do Ciclo Autoral, a utilizagdo do instrumento prova
¢ mais frequente, embora o mesmo professor tenha expressado sua preocupagdo com o
tipo e a forma de elaborar esse instrumento, dando importancia ao tipo de questao. Apos
a aplicacdo do instrumento prova, o professor afirmou aos entrevistadores que conversa
com os alunos sobre o instrumento aplicado. Para ele, esse exercicio tem desenvolvido
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no estudante a habilidade de identificar quando uma questao nao apresenta clareza em
relagdo ao que foi solicitado.

Chamamos ainda a aten¢dao para o relato da diretora dessa EMEF e de duas
professoras sobre os instrumentos de avaliagdo:

Nos criamos uma avaliagdo institucional que é construida levando em
consideragdo a externa. Esta ¢é mais um instrumento para
complementar. A prova é construida nos moldes da avaliagdo. Nos
tinhamos a hipotese de que as criang¢as ndo iam bem nas avaliagoes
externas porque ndo conheciam a prova. O objetivo era que o formato
ndo fosse um empecilho para que a crianga demonstrasse seu
conhecimento. Existe ainda uma fragilidade da avaliagdo que ndo é
apenas desta escola, mas de dois anos para ca a gente esta fazendo
ajustes e tudo ¢ processo. Agora os professores tém mais
familiaridade de como constroi provas, questoes. E como a escola é
grande é importante considerar a diversidade entre os professores
(diretora).

O meu dia a dia é o que funciona. Tem avalia¢do que sdo formais.
Mas a avaliagdo é a do dia a dia. Li¢dao de casa, trabalho em grupo,
conversa. Tem dias que dou uma avaliagdo mais formal. A gente
conversa: a avaliagdo ndo é para vocé, é algo para mim. Mas se a
maioria na sala vai bem é aquela pressdo. Eu digo: “gente, menos.
Eu estou sendo mais avaliada que vocés”. Tem tantas formas de
avaliar: trabalho em grupo, conversa (professora do Ciclo de
Alfabetizacdo).

A observagdo ocorre o tempo todo e as avaliagdes ocorrem ao final
do bimestre (professora do Ciclo Interdisciplinar).

A diretora afirma que a Institui¢do criou um instrumento de avaliagdo com
estrutura semelhante das avaliagdes externas, para que os alunos ndo estranhassem
quando fosse o momento de serem avaliados, o que foi também mencionado pelos
professores. Os entrevistados também relataram o uso de outros tipos de atividades
como instrumentos de avaliacao.

3.1.3 Periodicidade dos instrumentos de avaliacdo interna utilizada pelos
professores

Alguns entrevistados afirmaram que ao final de uma unidade de aprendizagem
costumam propor avaliagdes. Outros, que avaliam e observam vdrias atividades
diariamente.

A diretora afirmou que a periodicidade para aplicacdo dos instrumentos de
avaliagdo interna ¢ bimestral e que os professores devem preparar mais de um
instrumento de avaliagcdo, além das avaliacdes bimestrais que sdo previstas para toda a
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unidade escolar. Neste contexto, os professores relataram que hd uma avaliagdo formal,
com periodicidade bimestral e ocorréncia na semana de avaliagdo, ¢ ha avaliagdes
diarias, no momento em que os estudantes realizam as atividades propostas pelos
professores.

Um dos professores entrevistados deu mais detalhes quanto ao nimero de
registros realizado por ele:

Sdo, em geral, trés registros de nota, as vezes, quatro. A quantidade
minima que se estabelece é de trés registros. E importante que o
aluno acompanhe esses registros sabendo as notas que alcangou.
Portanto, faco questdo “de dar um feedback” para os alunos e eles
passam a saber qual a situacdo com relagdo a nota. Com isso, o
aluno compreende que avalia¢do ndo é apenas prova (professor do
Ciclo Autoral).

Percebemos uma obrigatoriedade na aplicacdo da prova bimestral, mas que os
professores também podem utilizar outros instrumentos, compondo assim, a nota do
periodo. Identificamos também que os entrevistados ndo expressaram, claramente, em
quais os momentos aplicam instrumentos de avaliagao.

3.1.4 Forma de registro de avaliacio interna utilizada pelos professores

A diretora da EMEF, tal como educadores da Escola 1, fez referéncia ao SGP:
Sistema, no qual, os professores lancam (registram) os resultados dos alunos
bimestralmente.

As professoras dos Ciclos de Alfabetizagdo e Interdisciplinar relataram que
registram os conteudos que ndo foram aprendidos pelo grupo de alunos ou por uma
parcela deles. Suas anotagdes se referem ao andamento da aprendizagem dos alunos,
mas para controle delas proprias, como uma sondagem.

A professora do Ciclo de Alfabetizagdo deu aos entrevistadores um exemplo:

Se em Matematica, um estudante conseguiu entender, pegar a ideia
apresentada pelo professor, mas na hora do calculo ndo registrou.
Coloca-se o nome do aluno e registra-se o resultado de uma
sondagem, problema fonético, ditado, falhas de ortografia e a

necessidade de retomar algum conhecimento (professora do Ciclo de
Alfabetizacdo).

Destacamos um relato realizado pela diretora da Escola, sobre o feedback
oferecido a um grupo de alunos, do Ciclo Autoral, ap6s a publicagdo dos resultados da
avaliacdo externa. Consideramos que o didlogo realizado com os estudantes, possa ter
contribuido para desenvolver responsabilidades por agdes realizadas coletivamente,
como também auxiliar na percep¢ao das consequéncias por atos praticados.

A escola publica muda de lugar, mas tem algo que perpassa todas as
escolas. Nos tivemos um nono ano que os alunos ndo fizeram redagao,
porque ndo quiseram, resolveram protestar. Fui até a sala de aula
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depois e perguntei: “Mas sabe o que significa esses numeros para a
diretoria? Que vocés sdo analfabetos, vocés sdo? Ndo vai aparecer ld
que vocés sdo contestadores, mas que vocés sdo analfabetos”.
Ficaram impactados. O protesto de vocés gerou isso (diretora).

Em sintese, sobre o registro realizado pelos entrevistados, os mesmos nao
explicitaram se, além do valor numérico (nota), realizam, sistematicamente, o registro
dos comportamentos observados, as dificuldades de aprendizagem, os contetidos a
serem retomados. Foi relatado pelos entrevistados, por que registram, o papel da
observagdao como instrumento de avaliacdo, mas a forma e o conteudo presente no
registro, ndo foi mencionado claramente.

3.1.5 Sobre a atribuicdo de conceitos (P, S e NS) e notas (0-10): critérios
avaliativos da avaliacdo interna

Um dos entrevistados considera que a nota (valor numérico) ¢ uma forma muito
subjetiva, ainda que seja atribuida numericamente. Para outra professora, o conceito
(“P”, “S” ou “NS”) foi definido como sendo menos flexivel para registrar o
desempenho do aluno. A professora do Ciclo de Alfabetizacdo mencionou que se fosse
elaborado um relatério individual de cada aluno, poderia ser dada uma justificativa
escrita pela atribui¢do do conceito. Utilizando a estratégia do relatorio seria possivel
dizer que “apesar de ser conceito ‘X’ (um conceito baixo), ele evoluiu nesse ou naquele
aspecto”. Para os professores, hd questdes ambiguas na atribuicdo desses conceitos, o
que torna dificil de “dar o retorno” para os alunos. De acordo com eles, os conceitos
“PS”, “S” e “NS” ndo mostram o desenvolvimento do aluno. A professora do Ciclo de
Alfabetizagdo afirmou que “o ‘S’ tem um tamanho muito grande” e que fica perdida
com ele. Outra questdo trazida pelo entrevistado devido ao uso dos conceitos € que o
“S” de um aluno nao significa o mesmo “S” do outro.

Outro entrevistado afirmou haver uma linha ténue entre o satisfatorio € o ndo
satisfatorio, conforme citacao abaixo:

Vai do meu humor até. A gente troca muitas vezes com o0s pares,
mostro para as minhas amigas e elas dizem se estdo de acordo
(professora do Ciclo de Alfabetizagdo).

Em relagdo ao valor numérico dos conceitos, o professor do Ciclo Autoral
afirmou:

As notas dos instrumentos avaliativos servem para se tirar a média
geral posterior, ou seja, a nota atribuida refere-se, em geral, a prova,
aos “desafios inseridos” [...]. No caso da nota das provas, como
estas sdo objetivas, trata-se da soma do valor dos itens das questoes.
Quando o aluno recebe a prova ja conhece o valor de cada questdo,
pois professor ja registrou. Isso permite que os alunos possam o
auxiliar na correg¢do e também porque o aluno ja sabe quanto vale a
questdo (professor do Ciclo Autoral).

O mesmo professor (Ciclo Autoral) completou que:
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Coloco nota nos relatorios das atividades realizadas no laboratorio:
se o estudante atingiu o objetivo — por exemplo, cumpriu o
cronograma do laboratorio e apresentou a conclusio —
independentemente da letra feia, da tabela mal feita. Caso o aluno
ndo atinja esse objetivo, ou seja, ndo faca o trabalho, ele tira nota
zero.

Entretanto, observamos uma preocupacgao desse professor, com a nota, e/ou com a
aprendizagem do aluno, quando afirmou que existe também a possibilidade de fazer
atividades de substituicao, que o aluno pode pedir para refazer. Outro indicador que este
entrevistado leva em consideragdo ¢ um objetivo comportamental — participagdo em
aula, sobre a qual ele atribui uma nota que vai de zero a dez.

Outra professora afirmou que atribui o conceito “NS” quando os objetivos ndo
foram atingidos — quando o estudante ndo fez a atividade, quando ndo conseguiu
entender o conteudo. Ja o conceito “S”, satisfatorio, quando o aluno nao alcangou tudo o
que ela esperava, mas alcangou em partes. O conceito “P”, “plenamente satisfatorio”, é
atribuido quando o aluno alcancou o que era desejado. Para exemplificar melhor,
expressou a seguinte ideia:

Quando o aluno escreve uma frase, mesmo se falta uma letra em uma
palavra ou outra coisa desse tipo, mas que o aluno deixa claro que ele
sabe uma frase, o conceito “P” é atribuido (professora do Ciclo de
Alfabetizacdo).

Percebemos que os professores e a diretora julgam ser importante considerar na
avaliacdo o desenvolvimento do estudante em relacdo a ele mesmo. A atribuigcdo de
conceitos causa certo desconforto nos professores, pois para eles a padronizagdo nao
expressa a realidade do aluno. A nota ndo faz referéncia a mesma coisa sempre. Eles
tentam estabelecer uma coeréncia entre diversas dimensdes, levando em conta as
questdes de ordem emocional, e “n” fatores levaram a atribuicdo de uma determinada
nota ao aluno.

Em sintese, pelas respostas dos entrevistados, identificamos que a atribui¢do dos
conceitos “P”, “S”, “NS” e/ou notas 0-10 (zero a dez) pelos professores precisaria ser
melhor trabalhada com o grupo, principalmente, a relagdo desses conceitos € notas com
os objetivos de aprendizagem dos alunos. Por hipotese, quando o entrevistado: 1. refere-
se ao desejo de utilizar o relatorio individual para mostrar os avangos de um aluno, e
justificar assim, um conceito ou nota atribuida; II. considera a participa¢do do aluno em
aula; III. abre a possibilidade de refazer uma atividade em que o aluno obteve um valor
baixo na nota; esta flexibilizando (alargando) o espaco entre um conceito e outro e/ou
entre um valor numérico e outro. Cabe observar que parece haver um embarago no
relato da atribui¢ao de um conceito baixo.

3.1.6 Sugestoes para aprimoramento da avaliacdo interna

A entrevistada que leciona no Ciclo Interdisciplinar relatou sentir falta da
presenca da universidade na escola em trabalhos de formagao. Lembrou-se de tempos
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atrds, quando um instituto ficou um tempo acompanhando os professores na pratica
avaliativa, ndo para dar receita pronta, mas para conversar, mostrar novos caminhos,
ouvir o que os professores estavam realizando para avaliar os alunos. Para ele, o
conceito de critérios, por exemplo, precisa ser discutido melhor com o grupo de
professores.

Nas entrevistas, foi dada uma sugestao por um dos entrevistados, referindo-se a
acoes que devem ser realizadas pelos professores apos a aplicagdao de atividade prova:
(I) analisar o instrumento para identificar a média dos erros; (II) identificar os erros
mais frequentes; (III) verificar os problemas de falta de clareza na consigna; (IV)
dialogar com os alunos sobre as dificuldades encontradas; (V) rever algum contetido
colocado na prova, mas que nao havia sido trabalhado; e (VI) retomar os erros, propor
novas questoes, alterando a estratégia inicial planejada para a aprendizagem.

Em sintese, alterar procedimentos na avaliagdo interna tem relacdo direta com
a primeira questdo, sobre a concepcao de avaliagdo verbalizada e/ou praticada pelos
entrevistados. As alteracdes propostas por eles nessa pergunta expressam a ideia de que
avaliar significa recolher informacdes sobre as aprendizagens (ou ndo aprendizagens)
dos alunos, para, posteriormente, retomar aquilo que nao foi aprendido em novas
situacdes. Cabe ressaltar que o objetivo da avaliacdo, para o grupo de entrevistados, ndo
seria somente dar um conceito ou um valor numérico ao aluno.

3.1.7 Uso das avaliagoes externas no trabalho do professor

A professora do Ciclo Interdisciplinar identificou uma articulagdo entre as
avaliagdes internas e externas. Mencionou que o trabalho de articulagdo ¢ feito no
horério coletivo de estudo, previsto pela Escola. Esse momento ocorre por duas horas e
meia e conta com a presenca tanto dos coordenadores quanto dos professores e ¢
considerado um momento de formacdo. Nesse espaco e nas reunides pedagogicas
discute-se avaliagdo. No caso da avaliacdo externa — ¢ importante mencionar que a
Escola participou de um momento de avaliagdo ha pouco tempo. A professora comentou
que os professores puderam ver o que o instrumento iria cobrar. Ela ressaltou a
importancia de saber o que sera cobrado porque isso direciona o trabalho. A professora
concluiu sua resposta ressaltando que devia discutir-se mais avaliagao.

Outro professor afirmou:

Ha articulagdo entre as avaliacdes internas e externas. Tenho como
procedimento analisar, depois que os alunos fizeram a avalia¢do
externa, a prova em sala de aula. Nesse procedimento considero os
erros razodveis, as alternativas possiveis e impossiveis. Posso
demonstrar para os alunos por que marcaram uma questdo levando
em conta aquela alternativa, se é uma alternativa possivel, se ha
elementos que levam a responder daquele modo (professor do Ciclo
Autoral).
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Para alguns entrevistados, ¢ preciso ampliar a propria formagdo para entender
melhor, poder dialogar entre os pares sobre o processo de avaliagdo. De forma mais
unanime, declaram que uma das finalidades das avaliagdes externas ¢ a possibilidade de
identificar os conteudos que ainda ndo foram trabalhados em cada ciclo. Esses mesmos
professores defendem que, se os resultados das avaliagdes externas chegassem nas
escolas em tempo habil, cada um deles poderia mostrar aos estudantes as falhas e
dificuldades encontradas, como a questao deveria ter sido realizada, ou seja, trabalhar
com os erros, desmistificar a funcdo da avaliacdo. Segundo um dos entrevistados, a
avaliagdo ainda provoca uma reagdo de medo no estudante.

3.1.8 Sugestoes para aprimoramento das avaliacoes externas

Professores do ciclo de alfabetizacdo e interdisciplinar afirmaram que as
avaliagdes externas deveriam considerar as dificuldades de aprendizagem dos alunos e
precisavam realizar avaliagdes de acordo com as suas reais possibilidades, pois hd uma
distancia entre aquilo que ¢ solicitado na avaliagdo externa e o que eles realmente
conseguem fazer.

Se os resultados das avaliagdes externas retornassem para a escola em tempo, os
professores poderiam retomar os contetidos ndo aprendidos, com os estudantes. Outro
entrevistado sugeriu que os professores participassem da elaboracdo das avaliagdes
externas, pois sdo eles que estdo a frente da sala de aula. Propds também que houvesse
uma formacao para os professores sobre como elaborar boas questdes, pois esta ndo ¢
uma habilidade facil de o professor desenvolver.

Tendo um posicionamento mais contundente, um entrevistado fez critica a
avaliagdo externa, pois para ele:

Avaliagdo ndo é para medir e sim para aprender, por isso as questoes
ndo deveriam focar tanto nos detalhes do conteudo, mas em questoes
de leitura, compreensdo e interpretagdo (professor do Ciclo Autoral).

De forma geral, todos os entrevistados afirmaram que as provas precisam ser mais
explicitas. Contemplar o que foi desenvolvido em sala de aula, as dificuldades dos
alunos e adaptar os instrumentos para os alunos com deficiéncia, sobretudo aqueles com
autismo.

Em suma, os professores desejam estar mais proximos do processo de elaboracao
dos instrumentos, aprender novas formas de produzir boas questdes, serem ouvidos
pelos especialistas, pois sdo eles que trabalham diretamente com os estudantes e
conhecem as suas individualidades.

3.2 Analises dos resultados nas avaliacdes externas e avaliacdes internas nos
anos 2017 e 2018

Tal como apresentado anteriormente, esta secao ¢ dedicada a apresentagdo dos
dados a respeito dos resultados das avaliacdes da Prova Sao Paulo, referentes aos anos
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de 2017 e 2018, de proficiéncias nas provas de Lingua Portuguesa, Matematica e
Ciéncias da Natureza, e os resultados das avaliacdes internas, expressos em notas
escolares e na decisdo de aprovar ou ndo cada aluno, elaboradas pelos professores das
escolas para os ciclo Interdisciplinar e Autoral da Escola 2.

3.2.1 Correlagoes entre os dois tipos de avaliacdo para o sexto e nono anos do
Ensino Fundamental para a Escola 2

Sao apresentados na Tabela 15, a seguir, as correlagdes entre as avaliagdes das
proficiéncias e as notas escolares para o sexto ano da Escola 2, em 2017.

Tabela 15 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova S3o Paulo e os resultados
escolares para o sexto ano da Escola 2 em 2017

Pol;ilr;gz:sa Matematica Ciéncias
Proﬁciéncia(liliilgg;i Portuguesa 051" 027 0,25
Proﬁcién(clz\ili g;[ge)ltemética 0.46° 0,19 0,23
Proﬁci%rig; giéncias 047" 0,29 0,37

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

A maior parte das correlagdes obtidas para o sexto ano da Escola 2, em 2017,
entre os dois tipos de avaliagdo nao foi significante, indicando que os conteudos e
habilidades verificados pelas provas de proficiéncia sdao, em boa medida, diversos dos
avaliados pelos professores nas escolas. Chama aten¢do o caso da disciplina de
Matematica, cuja correlacdo entre as duas avaliacdes foi a menor entre todas as
apresentadas, e na qual hd, ao que indicam os dados, maior discrepancia entre o que ¢
avaliado por ambas as provas. Além disso, e conforme o apresentado para o ciclo Il em
2017 acima, a prova de proficiéncia em Lingua Portuguesa teve a maior correlacdo com
a disciplina de mesmo conteudo avaliada na escola, no caso do sexto ano foi a Unica.
Destaca-se também, como ja ocorreu na Escola 1, que a nota escolar de Lingua
Portuguesa se correlaciona significantemente comas trés avaliagdes de proficiéncia,
indicando a importancia dessa disciplina para o desempenho na Prova Sdo Paulo.

Na Tabela 16, encontram-se as correlacdes entre as avaliagdes das proficiéncias e
as notas escolares para a Escola 2, em 2018, para o sexto ano.
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Tabela 16 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados
escolares para o sexto ano da Escola 2 em 2018

Lingua

Portuguesa Matematica Ciéncias
Proﬁciéncia(ﬁzgg? Portuguesa 0.56™ 036" 031"
Proﬁcién((l:\ili lgga)ltemética 037" 0.39" 028"
Proﬁci%rilcig 2(;iéncias 0.55™ 035" 024"

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Para o sexto ano da Escola 2, em 2018, as correlagdes observadas na tabela acima
sdo distintas das verificadas no ano anterior; todas sdo significantes, ainda que poucas
delas tém magnitude intermedidria; em geral, t€m baixa magnitude. Para essa escola, em
2018, somente a prova de proficiéncia em Ciéncias ndo obteve maior correlacdo com
disciplina de mesmo contetido avaliada na escola, estando mais relacionada ao resultado
na avaliagdo interna de Lingua Portuguesa. De modo similar aos dados anteriores dessa
escola, a proficiéncia em lingua portuguesa foi a que mais se correlacionou com a nota
escolar da mesma matéria, o que indica que nessa disciplina as avaliagdes externas e
internas se aproximam mais em termos de contetdos e habilidades avaliados, embora,
ao que tudo indica, haja ainda uma parte importante de distingdo entre ambas que
merece aprimoramento. Vejamos adiante como essas avaliacdes se relacionaram no
ciclo autoral.

Na Tabela 17, encontram-se as correlagdes entre os dois conjuntos de avaliagdo
para o nono ano da Escola 2, em 2017.

Tabela 17 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados
escolares para o nono ano da Escola 2 em 2017

Lingua

Portuguesa Matematica Ciéncias
Proﬁciéncia(II:Iilzlgllljl Portuguesa 0,29 0,30 0,21
Proﬁcién((lz\ili 12\/{2)1temética 0,23 0,43%* -0,07
Proﬁci?;c:i; 1(;iéncias 0,14 -0,01 0,05

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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Pela Tabela 17, pode-se verificar que para o nono ano da Escola 2, em 2017, em
grande parte ndo houve correlagdes significantes entre as duas formas de avaliagdo, com
excegdo da proficiéncia de Matematica que se relaciona com a média escolar da mesma
disciplina. Com isso, e considerando o resultado de 2017 para o ciclo III em geral, o
nono ano parece se destacar pelos desempenhos menos relacionados entre essas
avaliagdes, o que suscita questdes a respeito do que acontece especificamente nesse ano
para que os resultados destoem mais.

As avaliagdes das proficiéncias e as notas escolares para a Escola 2, em 2018,
referentes ao nono ano estao na Tabela 18, a seguir, e servirdo como exemplo de como
se deu essa relagdo num ano especifico.

Tabela 18 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sdo Paulo e os resultados
escolares para o nono ano da Escola 2 em 2018

Lingua

Portuguesa Matematica Ciéncias
Proﬁciéncia(ﬁzgg? Portuguesa 043" 035" 041"
Proﬁcién(;:\i}i g/gtemética 0.40"" 0.46™ 0.38"
PrOﬁCié([riIC:iZ 5(;iéncias 034" 0.49™ 0.36™

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Nessa tabela todas as correlagdes observadas na tabela acima sdo significantes,
ainda que sejam, em geral, de magnitude baixa ou intermediaria. Como se nota, as
maiores correlagdes, com exce¢do da disciplina de Lingua Portuguesa, foram entre
disciplinas distintas, o que indica que hd uma difusdo nas habilidades e conteudos que
avaliados, e que reformulacdes sdo necessarias para que as correlagdes entre disciplinas
similares se sobressaiam. Veremos adiante como essas tendéncias se expressaram na
divisdo dos alunos aprovados nas notas escolares segundo as proficiéncias da Prova Sao
Paulo.

3.2.2 Anadlise comparativa das avaliacoes escolares e os niveis de proficiéncia na
Prova Sao Paulo

As tabelas 19, 20 e 21 contém informagdes do numero de alunos aprovados
segundo nivel de proficiéncia da Prova Sdo Paulo, respectivamente das disciplinas de
Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, para o ano de 2017 da Escola 2.
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Tabela 19 — Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 2,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

Abaixo L.
4o basico Basico Adequado Avangado Total
4° ano 3(0,09) 7(0,22) 21 (0,66) 1(0,03) 32
5° ano 8 (0,10) 40 (0,49) 24 (0,29) 10 (0,12) 82
6° ano 5(0,15) 17 (0,52) 10 (0,30) 1 (0,03) 33
7° ano 29 (0,30) 37 (0,38) 30 (0,31) 2 (0,02) 98
8° ano* 5(0,19) 15 (0,56) 7 (0,26) 0 (0,00) 27
9° ano 11 (0,46) 12 (0,50) 1 (0,04) 0 (0,00) 24
Total 61 (0,21) 128 (0,43) 93 (0,31) 14 (0,05) 296

*um aluno reprovado, nivel “basico” (ndao consta da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da tabela acima, por volta de 80% dos alunos aprovados na
Escola 2, em 2017, foram classificados nos niveis de proficiéncia a partir do “basico”,
proporcionalmente, tiveram menos alunos com o nivel “adequado”, quando comparado
com a Escola 1, nesse mesmo ano e prova. Ainda assim, esse parece um bom indicador
do desempenho dos alunos aprovados. Nota-se, em especifico, que os alunos do quinto
ano se sairam melhor do que os de outros anos, com mais alunos com proficiéncia
“avang¢ado” e menos alunos “abaixo do basico”. No conjunto geral, contudo, houve
mais alunos aprovados com proficiéncia “abaixo do basico” na Prova Sao Paulo do que
alunos aprovados com proficiéncia “avangado”, o que reforca a irregularidade dessa
distribuicdo, e indica uma diferenca importante nas habilidades relativas a essas duas
formas de avaliagdo na disciplina de Lingua Portuguesa. Para esses dados, também nao
houve relagdo significante entre as duas formas de avaliagdo e a aprovagdo ou nao dos
alunos (X2=1,33; 3 g.lib; p=10,72).

O aluno reprovado nessa disciplina que obteve o nivel “basico” na Prova Sao
Paulo, obteve o nivel “abaixo do basico” na disciplina de Matematica e nao fez a prova
de Ciéncias.
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Tabela 20 — Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 2,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica

Abaixo L.
do basico Basico Adequado Avangado Total
4° ano 12 (0,39) 11 (0,35) 7 (0,23) 1 (0,03) 31
5° ano 20 (0,23) 39 (0,44) 25(0,28) 4 (0,05) 88
6° ano 11 (0,34) 12 (0,38) 9(0,28) 0 (0,00) 32
7° ano 34 (0,34) 38 (0,39) 23 (0,24) 2 (0,02) 97
8° ano* 6(0,19) 18 (0,58) 6(0,19) 1 (0,03) 31
9° ano 13 (0,57) 9(0,39) 1 (0,04) 0 (0,00) 23
Total 96 (0,32) 127 (0,42) 71 (0,24) 8 (0,03) 302

*um aluno reprovado, nivel “abaixo do basico” (ndo consta da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Na disciplina de Matematica, em 2017, dos alunos aprovados, 32% estiveram
classificados no nivel “abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, mostrando, tal como na
escola anteriormente examinada, maior dificuldade nessa disciplina, quando avaliada
pela Prova Sdo Paulo, do que em Lingua Portuguesa. Isso fica visivel também pelo
nimero muito maior de alunos aprovados com proficiéncia “abaixo do basico” do que
aqueles aprovados com proficiéncia “avancado”. Nesse sentido, fica a indicagdo de uma
diferenca maior entre o conteido ¢ habilidade avaliados externamente ¢ internamente na
disciplina de Matematica. Também para essa disciplina, € em consonancia com o que se
apresenta até aqui, ndo houve relacdo entre as duas formas de avaliagdo dos alunos e o
fato de terem ou ndo sido aprovados nessa disciplina (X2=2,15; 3 g.lib; p= 0,54).
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Tabela 21 — Numero e propor¢ado (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 2,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias

Abaixo L.

do basico Basico Adequado Avangado Total
4° ano 6(0,19) 17 (0,55) 8 (0,26) 0 (0,00) 31
5° ano 21 (0,26) 49 (0,60) 10 (0,12) 1(0,01) 81
6° ano 6(0,21) 16 (0,57) 6(0,21) 0 (0,00) 28
7° ano 49 (0,55) 27 (0,30) 12 (0,13) 1(0,01) 89
8° ano 5(0,20) 16 (0,64) 3(0,12) 1 (0,04) 25
9° ano 13 (0,59) 9(0,41) 0 (0,00) 0 (0,00) 22
Total 100 (0,36) 134 (0,49) 39 (0,14) 3(0,01) 276

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Na disciplina de Ciéncias, em 2017, para essa escola, ndo houve alunos
reprovados. Apesar disso, 36% dos alunos aprovados (100 de 276) obteve a
classificacdo “abaixo do basico” nessa avaliacdo, mostrando novamente similaridade
com o desempenho dos alunos da escola anterior e, na mesma escola, com o
desempenho na disciplina de Matematica. Nota-se, igualmente, que apenas 3 alunos
obtiveram proficiéncia “avancado” na Prova Sdo Paulo. Isso reforca ainda o que ficou
indicado antes, isto €, que ha um melhor desempenho na disciplina de Lingua
Portuguesa do que nas outras duas, e especificamente na disciplina de Ciéncias uma
discrepancia consideravel entre as duas avaliacdes.

As Tabelas 22, 23 e 24 trazem os dados da Escola 2 disciplinas de Lingua
Portuguesa, Matematica e Ciéncias para o ano de 2018.
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Tabela 22 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 2,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

Abaixo L.

do basico Basico Adequado  Avancado Total
4° ano 12 (0,18) 20 (0,30) 22 (0,33) 12 (0,18) 66
5° ano 10 (0,13) 22 (0,29) 32 (0,43) 11 (0,15) 75
6° ano 10 (0,11) 34 (0,39) 39 (0,39) 9(0,10) 87
7° ano 11(0,12) 37(0,41) 36 (0,40) 7 (0,08) 91
8° ano 23 (0,25) 42 (0,45) 21 (0,23) 7 (0,08) 93
9° ano 11 (0,16) 37 (0,53) 18 (0,26) 4 (0,006) 70
Total 77 (0,16) 192 (0,40) 163 (0,34)  50(0,10) 482

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Em 2018, na disciplina de Lingua Portuguesa, 16% dos alunos aprovados nessa
escola foram classificados no nivel de proficiéncia “abaixo do basico” na Prova Sao

Paulo; além disso, nota-se, por esses dados, que aproximadamente um ter¢o desses
alunos foi classificado como o nivel “adequado”, fortalecendo as analises anteriores que
os alunos tendem a ter melhores desempenhos e menos discrepancia entre as duas

formas de avaliacdo nessa disciplina. Vale observar também que o nimero de alunos
aprovados que obtiveram classificacdo “avangado” tendeu a diminuir conforme se
progredia o ano, o que indica maior dificuldade, mesmo entre aqueles alunos que
anteriormente se saiam bem, na Prova Sdo Paulo a medida que se progridem os anos.

Além disso, vale mencionar, nao houve alunos reprovados nessa disciplina em 2018.
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Tabela 23 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 2,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica
Abaixo

do basico Basico Adequado Avangado Total
4° ano 18 (0,26) 30 (0,43) 17 (0,25) 4 (0,06) 69
5° ano 15 (0,21) 37 (0,51) 18 (0,25) 3(0,04) 73
6° ano 24 (0,27) 38 (0,43) 25(0,28) 2 (0,02) 89
7° ano 24 (0,27) 38 (0,43) 25(0,28) 2 (0,02) 90
8° ano 44 (0,45) 41 (0,42) 12 (0,12) 0 (0,00) 97
9° ano 23 (0,32) 36 (0,51) 9(0,13) 3(0,04) 71
Total 148 (0,30) 226 (0,46) 101 (0,21) 14 (0,03) 489

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

J4 na disciplina de Matematica em 2018, para essa escola, ndo houve alunos
reprovados, embora entre os aprovados pouco menos de um ter¢o (148 de 489) foi
classificado no nivel “abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, revelando, mais uma vez,
maior dificuldade nessa disciplina do que em Lingua Portuguesa, e possivelmente maior
discrepancia entre as duas formas de avaliagdao. Nesse sentido também se nota o nimero
pequeno de alunos aprovados com proficiéncia “avangado” na Prova Sao Paulo, apenas
14 do total de 489.
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Tabela 24 — Numero e propor¢do (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 2,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias

Abaixo L.

do basico Basico Adequado Avangado Total
4° ano 22 (0,33) 23 (0,35) 19 (0,29) 2(0,03) 66
5° ano 27 (0,36) 32 (0,43) 13 (0,17) 3(0,04) 75
6° ano 34 (0,40) 35(0,41) 15 (0,17) 2 (0,02) 86
7° ano 33 (0,39) 27(0,32) 22 (0,26) 2 (0,02) 84
8° ano 47 (0,49) 33 (0,35) 14 (0,15) 1(0,01) 95
9° ano 23 (0,34) 41 (0,60) 4 (0,06) 0 (0,00) 68
Total 186 (0,39) 191 (0,40) 87 (0,18) 10 (0,02) 474

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Para a disciplina de Ciéncias, em 2018, na Escola 2, ndo houve alunos reprovados;
todavia, de forma similar ao que apresentamos até entdo, quase 40% dos aprovados
foram classificados no nivel “abaixo do bdasico” e poucos alunos aprovados tiveram
proficiéncia “avangado”. Assim como na disciplina de Matematica, e na disciplina de
Ciéncias em 2017, houve maior dificuldade, portanto desempenho pior, na realizagdo da
Prova Sao Paulo dessa disciplina, o que indica também uma diferenca entre os
contetidos e habilidades avaliados.

Com isso, pode-se dizer, em sintese, que para a Escola 2 foram encontradas
tendéncias similares as observadas na Escola 1: parte das correlagdes entre as duas
formas de avaliagdo foram significativas e suas magnitudes tenderam a ser
intermediarias e baixas, o que indica que ha aspectos e habilidades diferentes sendo
avaliados interna e externamente, ou seja, que ha espaco para que os objetos de ambas
avaliacOes se aproximem, o que se expressaria em correlagdes mais fortes entre as
avaliagcdes das mesmas disciplinas.

Além disso, observou-se melhor classificagdo da maioria dos alunos aprovados
na disciplina Lingua Portuguesa em niveis a partir do “bésico”, e menos de 20% desses
alunos, classificados como “abaixo do bésico”. Nas outras disciplinas, foi observado o
oposto, j4 que mais alunos aprovados nas avaliagdes escolares tiveram desempenho
“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, o que indica maior dificuldade nas disciplinas
de Ciéncias e Matematica, e reafirma a diferenca importante entre o que ¢ avaliado
pelos dois modos de avaliagao.
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4. ESCOLA 3 (EMEF)

4.1 Analises das entrevistas

Foram entrevistados quatro trabalhadores desta unidade escolar. A professora
coordenadora e trés professores, cada um de um ciclo, alfabetizacdao, autoral e
interdisciplinar.

4.1.1 Principais concepgoes de avaliacio

Todos os entrevistados afirmam que a avalia¢dao tem por finalidade o aprendizado.
A coordenadora e a professora do ciclo de alfabetizacdo defenderam de forma mais
explicita, j4 os outros professores, ciclo autoral e ciclo interdisciplinar, disseram ser a
avaliacdo uma forma de acompanhar o processo com os alunos.

Olha, eu acredito que a avaliagdo tem que ser para chegar na
aprendizagem. [...]. A avaliagdo tem varias etapas, diagnostico
inicial, como acompanha o processo e a avaliagdo, que engloba todo
o0 processo que gera a aprendizagem (coordenadora).

A avaliagdo ¢é importante para ver como estd o aprendizado do aluno,
ela é um pardmetro para saber em que coisas ¢ possivel avangar e
qual conteudo é necessario retomar, trabalhar de novo (professora do
Ciclo de Alfabetizagdo).

A avaliagdo como o norte do percurso, muito mais para ele mesmo do
que para o aluno, porque, com a avaliagdo, sabe melhor o que estd
errando, e, entdo, em quais conteudos tém de voltar e retomar
(professor do Ciclo Autoral).

A avaliagdo ¢ norteadora da pratica pedagogica, sem ela os
professores ndo conseguem planejar e replanejar (professora do
Ciclo Interdisciplinar).

Este consenso dos entrevistados em torno da compreensdo da concepgdo da
avaliacdo parece apontar para algo construido coletivamente. Cabe considerar que se a
compreensdo em torno da educagdo faz parte do exercicio do plano politico pedagdgico
da unidade escolar, como pareceu ser nesta, pode ser viabilizada a consolidacdo de
praticas pedagogicas.
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4.1.2 Principais instrumentos de avaliacdo interna utilizados pelos professores

E possivel identificar algum padrdo na utilizagio de instrumentos de avaliagdo. A
coordenadora demonstra preocupag¢do em ter um instrumento que seja compartilhado
por todos os professores, a semana de provas. Tal prova ¢ realizada individualmente
pelos alunos. Um dos professores entrevistados considera estas provas como uma
formalidade que tem por intuito informar os responsaveis do bom andamento das
atividades escolares. Quanto aos instrumentos criados pelos professores, a coordenadora
afirma que tenta garantir sua participagdo estabelecendo que todas as provas elaboradas
sejam apresentadas para a coordenacdo, centralizando a autorizagdo da realizacdo das
fotocopias a serem distribuidas para os alunos. A participacdo da equipe gestora nestas
provas se da a partir do controle das fotocopias. A coordenadora reconhece a fragilidade
deste procedimento. O relato dos professores aponta para uma diversidade nas demais
formas de avaliacao:

Al fazemos assim, o professor tem uma liberdade de ir fazendo o
material de acordo com a turma, mas a minha forma de participar e
de ver o que estd acontecendo ¢ pelas fotocopias, que tem que passar
por nos. Tem uns professores que ddo um jeito de burlar e imprimem
por fora, mas ai desses eu olho o caderno do aluno (coordenadora).

O principal ¢ a avaliagdo formativa. Todo dia eu procuro fazer. Tem
a prova bimestral e a avaliagdo principal (professora do Ciclo
Interdisciplinar).

[...] uma producdo de texto, uma atividade de Matemdtica ou uma

dinamica na qual o aluno pode ter sua oralidade avaliada (professora
do Ciclo de Alfabetizacdo).

Ha avaliagdao individual e avaliagdo em dupla. Essas duas sdo
aplicadas dependendo do contendo que esta passando [...]. As notas
sdo apresentadas aos alunos logo depois de eles fazerem as provas.
Ha, ainda, as apostilas da Prefeitura que também recebem nota no
final, essa nota é atribuida a cada unidade cumprida. Fora isso, a
depender do conteudo, também pode passar para os alunos
realizarem uma pesquisa ou algum trabalho. Outro tipo de avaliagdo
utilizada é a avaliagdo pela internet, uma das quais mais gosto,
porque vejo que os alunos acham diferente das outras e isso os ajuda
a se interessarem e se engajarem (professor do Ciclo Autoral).

Podemos considerar que a gestdo escolar esforca-se para acompanhar o processo
de avaliacdo e defende que haja avaliacdes distintas entre os professores, que por sua
vez criam seus proprios critérios € os compartilham com os alunos, o que parece ser
uma dindmica interessante. No entanto, parece haver uma sobreposi¢do entre
acompanhar o processo da avaliacdo e avaliar as proprias atividades docentes.
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4.1.3 Periodicidade dos instrumentos de avaliacdo interna utilizada pelos
professores

A gestao defende que haja uma avaliagdo compartilhada por todos os professores,
aplicada bimestralmente em uma semana previamente combinada. Os trés docentes
entrevistados fazem referéncia a esta prova, realizada individualmente pelos alunos. Nas
demais avaliac¢des a periodicidade ¢ definida individualmente pelos docentes:

Consegui manter a semana de prova, até porque ela serve para a
familia que fica preocupada se ndo tem e essa é uma forma de avisar
que estd tendo (coordenadora).

O principal é a avaliagdo formativa. Todo dia eu procuro fazer. Tem
a prova bimestral e a avaliagdo principal (professora do Ciclo
Interdisciplinar).

[...] hd, pelo menos, duas avaliacées. Uma é a avaliagdo bimestral,
aplicada para ver como o aluno estda aprendendo, ou ndo, o conteudo
do bimestre. A outra é a “avaliagdo do dia a dia” que acontece a todo
momento e, portanto, ndo é apenas avaliagdo escrita, porque o
professor sempre tem que prestar aten¢do para ver se o aluno estd
aprendendo, o quanto ele esta aproveitando, onde precisa retomar
(professora do Ciclo de Alfabetizacdo).

[...] a periodicidade ¢ mais ou menos de uma prova por més, mas isso
varia também segundo o ritmo com o qual consegue passar os
conteudos (professor do Ciclo Autoral).

A periodicidade da avaliagdo para toda a escola parece ser um organizador e surge
como uma pratica compartilhada, podendo facilitar espagos para a discussdo de
concepgoes, duvidas e sugestdes entre os proprios professores. Ja a periodicidade da
avaliacdo aplicada pelos docentes, parece estar atrelada ao quanto a avaliacao ¢ utilizada
pelo professor como um instrumento pedagogico. Entretanto, ha de se observar que se
as avaliagdes sdo seguidas por notas, ainda que o professor defenda que ¢ este um modo
de acompanhar o seu desempenho com a turma, cria-se também um registro do
desempenho individual de cada aluno.

4.1.4 Forma de registro de avaliacdio interna utilizada pelos professores

A coordenadora relatou que hd um sistema informatizado de registro das
avaliacdes, utilizado por todos. A forma como esses registros sdo construidos ¢
deliberada individualmente pelos professores:
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O professor tem uma autonomia para decidir como vai fazer e o
Sistema é para todos, o SPG (Sistema de Gestdo Pedagdgico)
(coordenadora).

Ha um registro semanal (professora do Ciclo de Alfabetizagdo).

Eu tenho um caderninho impresso. Eu faco ja faz uns anos. Registro a
rotina semanal, planejamento, anoto algumas informagoes
importantes para as reunioes com oS pais e para a reunido de
planejamento de classe. E tem um espago para a avalia¢do formativa
(professora do Ciclo Interdisciplinar).

Chama a atencdo a preparagdo dos professores para que possam colocar as
informagdes no Sistema compartilhado de registro. Se por um lado, pode representar um
cuidado e a diferenciagdo das atividades de avaliagdo, frente ao proprio entendimento
do docente; por outro, pode ser também um indicador de que os docentes se sintam
avaliados e julgados pelos colegas e pela coordenagao.

4.1.5 Sobre a atribuicdo de conceitos (P, S e NS) e notas (0-10): critérios
avaliativos da avaliacdo interna

A coordenadora demonstrou ter a intencdo de que o uso dos conceitos ‘“Nao
satisfatorio”, “Satisfatorio” e “Plenamente satisfatorio” sejam atribuidos de forma
semelhante pelos professores do Ciclo de Alfabetizacdo. Ela apresenta uma forma
aparentemente consensual e quantificada em relacdo ao conteudo de atribuir o conceito
de acordo com o objetivo para cada um dos trés anos do Ciclo de Alfabetizagdo. Ja a
professora deste Ciclo demonstrou receio na atribuicdo desses conceitos. Para ela, ao
mesmo tempo em que articula o aprendizado frente ao contetido também ha de se
considerar uma avaliag¢do da crianca frente ao seu proprio aprendizado. Foi apresentada
uma distingdo na atribui¢do do conceito frente ao aluno com deficiéncia, calcada no

\

quanto ele pode aprender ao longo do tempo. Quanto a atribuicdo de conceitos por

notas, ¢ interessante notar que os professores dos Ciclos Autoral e Interdisciplinar
explicitam um critério de atribui¢do para os alunos:

O plenamente satisfatorio sdo alunos alfabetizados no primeiro ano e
o “S” esta dentro da proposta. Tem a questdio do aluno com
deficiéncia. Tem que ver o objetivo para aquela crianga, aquilo que
ela pode e que alcangou. Antes era “NS” (coordenadora).

“Ndo Satisfatorio” é quando realmente a crianca ndo assimilou nada
mesmo, ndo aprendeu nada do conteudo que foi passado;
“Satisfatorio” é quando a crian¢a ndo “esta cem por cento” do
conteudo, mas se observa alguma evolugdo, um desenvolvimento, ou
seja, é de acordo com o avango dela na matéria, a crian¢a ndo
precisa ter aprendido tudo para ser satisfatorio, e sim ter
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demonstrado um desenvolvimento; “Plenamente Satisfatorio” é
quando ela aprendeu o conteudo e foi além do que eu esperava para
ela (professora do Ciclo de Alfabetiza¢do).

Nota. Eu acho complicado, muito dificil. Os trabalhos em grupo eu
dou uma nota para todos, Nas provas fechadas tém um valor para
cada questdo, da mais facil para a menos facil. Na avaliagdo final é o
progresso que eu considero. Na prova vai os valores de cada questdo,
quantos pontos cada uma vale (professora do Ciclo Interdisciplinar).

Em resposta a questdo sobre os critérios utilizados para cada
conceito atribuido, o procedimento de o melhor aluno obter nota dez e
os outros conceitos serem estabelecidos usando a prova daquele como
referéncia (professor do Ciclo Autoral).

Os critérios que a coordenadora apresenta para a atribuicdo dos conceitos “P”, “S”
e “NS” e que, para ela, seriam compartilhados por todos os docentes do Ciclo de
Alfabetizagdo, ndo coincidiu com o apresentado no relato da professora entrevistada,
que demonstrou receio quanto a fragilidade deste parametro. A adogdo de critérios no
caso dos conceitos por nota, menos questionados pelos entrevistados, € de uma forma de
valida-los com os alunos parecem evidenciar que atribuicdo dos conceitos estd atrelada
a forma como cada professor se organiza e que objetiva-la de um mesmo modo para
todos pode cercear a atividade docente.

4.1.6 Sugestoes para aprimoramento da avaliacdo interna

Ha a sugestdo de que as reunides entre os professores e a coordenagdo pedagogica
sejam compreendidas como importantes, sendo necessaria a possibilidade de todos os
professores estarem presentes, o que tem sido dificultado diante do vinculo
empregaticio de cada professor. Também ¢ sugerido o aumento do tempo da discussdo
coletiva. Aponta-se a dificuldade entre acompanhar o contetido a ser passado e garantir
que os alunos o tenham aprendido plenamente, ainda que seja realizada uma avaliagdo
adequada. Ressalta-se a importancia da avaliacdo para que o professor possa
acompanhar a aprendizagem do aluno.

Cabe explicitar que o regime de contratacdo dos docentes, a remuneragao e outros
elementos deste posto de trabalho trazem impactos e limitam as possibilidades de que os
docentes possam compartilhar entre eles. As sugestdes ressaltam a necessidade de
melhores condi¢des de trabalho. Também fica pontuado que a avaliagdo interna deve ser
plural diante da diversidade entre as turmas e da relagdo dos docentes com seus alunos.

4.1.7 Uso das avaliagoes externas no trabalho do professor

Todos os entrevistados da Escola 3 defenderam a importancia da articulacao entre
as avaliacOes externas e as avaliacdes internas, sendo uma diretriz do trabalho
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pedagogico da gestao escolar com os professores. A coordenadora considera as provas
uma possibilidade de acompanhar o trabalho da equipe docente. Os professores relatam
que o acesso e a discussdo dos resultados possibilitam um aprimoramento do
planejamento pedagdgico, pois os auxiliam na identificacdo de pontos importantes a
serem trabalhados com os alunos — como no caso das provas de Portugués com relacao
a sondagem. J& em outras disciplinas, como Ciéncias e Geografia, os professores
criticam que as questoes sao muito especificas e que deixam a desejar como instrumento
que poderia auxiliar no aprendizado. Os professores relatam que trabalham com os
alunos os resultados das provas e que elas passam a ser um recurso pedagogico para que
os alunos possam identificar seus proprios erros. As avaliagdes externas sdo vistas como
possibilidades de aferir com os alunos contetidos de anos anteriores e ainda como um
treino entre a resposta e o tempo de prova. Critica-se a limitagdo da possibilidade, frente
a realidade objetiva, de discutir as avaliagdes na Jeifs com todos os professores.
Nenhum dos entrevistados relatou incorporar os resultados das provas externas as notas:

Inclusive posso aproveitar para as minhas aulas. A coordenadora
pedagogica ¢ muito boa, ela tem preocupac¢do que isso ndo seja
individual. Ela chega e conversa. Em tese, todos os coordenadores
deveriam fazer isso, mas ela faz e acho uma coisa bem legal. Voltar
com os alunos e conversar, nesta ultima ndo consegui. Geralmente
sou muito lenta porque sou muito minuciosa. Mas ja estd no meu
plano de agées (professora do Ciclo Interdisciplinar).

Considero importantes as avaliagdes externas, principalmente na
questdo da alfabetizacdo. A sondagem é muito importante para saber
em que ponto estd cada crianga e poder trabalhar dai, saber qual
conteudo passar. Atualmente, estd mais facil porque ha muito mais
material, como os Cadernos e documentos da Prefeitura para guiar
as aulas. Antes, cada um dava mais ou menos o conteudo que achava
importante, e era assim [...]. Na prova semestral é possivel observar
os dados e avaliar se o que ensino estd de acordo como o que é posto
pela Rede na qual trabalho (professora do Ciclo de Alfabetizagdo).

As avaliagbes externas ajudam muito em meu trabalho. A partir dos
resultados da avalia¢do diagnostica fago revisdes e chego a voltar até
dois anos, portanto, elas permitem saber o que preciso retomar com
meus alunos para eles poderem entender e aproveitar o contetido que
tem para passar. Também utilizo a avaliagdo diagnostica do Estado,
as vezes, para conferir isso. Adaptando essa prova do Estado para a
Prefeitura consigo rever o bimestre anterior. As outras também me
ajudam porque comegou a orientar meu proprio trabalho a partir da
apostila da Prefeitura (professor do Ciclo Autoral).

A articulacdo entre as avaliacdes internas e externas parece estar na diretriz desta
unidade escolar, que compreende que este ¢ um modo de ter outras ideias para a
avaliacdo e poder atentar-se a elementos que possam vir a nao ser contemplados pelas
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avaliagdes internas. Entretanto, a morosidade da divulgacdo dos resultados aos
professores impede que a articulagdo possa acontecer de modo mais efetivo.

4.1.8 Sugestoes para aprimoramento das avaliagoes externas

A coordenacdo e os professores entrevistados criticaram a externalidade das
provas da SME diante da realidade de cada escola e cada turma. Avalia-se mais
conteudos especificos, entretanto a avaliagdo das habilidades se apresentam mais
interessantes. Sugere-se — para garantir maior fidedignidade das respostas dos alunos —
que tenham questdes abertas, ainda que reconhecida alguma dificuldade na corregdo
destas. E também que na atribuicao das notas haja uma forma de contemplar o fato de
que as provas nao avaliam tdo somente o aprendizado, mas também como o aluno esta
no momento em que faz a prova, sendo interessante um sistema que possa excluir as
notas mais baixas e¢ fazer uma média das notas mais altas. E apresentada uma
preocupacgdo de que a avaliagdo identifique, além das dificuldades de aprendizagem,
também os alunos que tém excelente desempenho. Por fim, pontua-se dificuldades em
acessar o sistema no qual sdo disponibilizados os resultados:

A avaliagdo externa ndo deveria estar descolada das praticas da
escola e das avaliagoes. A prova ANA so avalia se o estudante estd
letrado, ndo esta deslocado do que os professores deveriam estar
trabalhando. Mas se vem um conteudo muito especifico, até o
professor vai errar. Porque ndo é aquilo que estd sendo trabalhado
naquele momento (professora do Ciclo Interdisciplinar).

[...] a prova da Prefeitura poderia, no entanto, ser mais complexa,
com mais textos e mais bem elaborada. Isso tendo em vista minha
percep¢do de que a prova é muito simples, e ela poderia trabalhar
mais questoes de leitura e interpretagdo (professor do Ciclo Autoral).

A avaliacdo externa ndo tem sua importancia questionada pelos entrevistados.
Entretanto, explicita-se a compreensdo de ser excessiva a padronizacao da prova quanto
ao conteudo e sua forma de aplicagdo. A uniformizagdo das questdes e da forma de
aplicag¢do foram apresentadas como criticas recorrentes.

4.2 Analises dos resultados nas avaliacoes externas e avaliacdes internas nos
anos 2017 e 2018

Apresentamos a seguir, tal como para as escolas anteriores, os dados a respeito
dos resultados das avaliacdes da Prova Sao Paulo, referentes aos anos de 2017 e 2018,
de proficiéncias nas provas de Lingua Portuguesa, Matemadtica e Ciéncias da Natureza, e
os resultados das avaliagdes internas, expressos nas notas escolares e nas decisdes de
aprovacao ou nao dos estudantes nessas disciplinas, para a escola 3.
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4.2.1 Correlagoes entre os dois tipos de avaliacdo para o sexto e nono anos do
Ensino Fundamental para a Escola 3

Na tabela 25, encontram-se as correlagdes entre as avaliagdes das proficiéncias e
as notas escolares para o sexto ano da Escola 3, em 2017.

Tabela 25 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova S3o Paulo e os resultados
escolares para o sexto ano da Escola 3 em 2017

Pol;iﬁggzsa Matematica Ciéncias

Proﬁciéncia(ﬁzgg? Portuguesa 0.50" 0.24 0.45°
Proﬁcién(;:\i}i g/I;)ltemética 0.40 0.35 0.37
Proﬁciez;ia; Siéncias 071" 0.19 0.72"

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Para o sexto ano da Escola 3, em 2017, conforme a tabela acima,
aproximadamente metade das correlagcdes entre ambas as avaliagdes foi significante, e
entre essas, algumas (de Proficiéncia em Ciéncias) sdo de boa magnitude, o que indica
que boa parte das racionalidades da medidas contidas nessas avaliagdes nao sdo muito
distintas. Para esses dados, novamente seguindo tendéncia indicada em outras escolas e
outros ciclos, a prova de proficiéncia em Lingua Portuguesa teve correlagdo significante
com disciplina de mesmo contetido avaliada na escola, o0 mesmo ocorrendo com a
Proficiéncia em Ciéncias. Vejamos como isso se apresentou no ano seguinte, em 2018.

As correlacdes entre as avaliagdes das proficiéncias e as notas escolares para a
Escola 3, em 2018, para o sexto ano, estdo na Tabela 26.

Tabela 26 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sdo Paulo e os resultados
escolares para o sexto ano da Escola 3 em 2018

Pol;ilrigﬁ:sa Matematica Ciéncias
Proﬁciéncia(liliilg;;l Portuguesa 0.63" 0.39" 0.16
Proﬁcién((lz\ili l;ge)ltemética 0.51" 0.49™ 0,01
Proﬁci%rilc:ia; 2C)iéncias 0.58" 0.47" 0,05

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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Em 2018, para a Escola 3, no sexto ano, as avaliagdes de ciéncias feitas em sala de
aula que se expressaram nas notas bimestrais ndo apresentaram correlacdes significantes
com nenhuma prova de proficiéncia, o que ndo era o esperado nem o desejado. Nas
demais disciplinas, as correlagdes obtidas tém magnitude intermediaria. De forma
semelhante aos dados de outras escolas, a proficiéncia em Lingua Portuguesa na Prova
Sao Paulo foi a unica a ter maior correlagdo com a mesma disciplina na avaliacao
interna, o que indica que avaliaram conteidos e habilidades mais similares. As
proficiéncias em Matematica e Ciéncias, por sua vez, se correlacionaram mais
fortemente com as médias escolares de Lingua Portuguesa, o que indica mais uma vez a
necessidade de se aprimorar esses instrumentos de modo a se aproximarem, € a
importancia da disciplina de lingua portuguesa, uma vez que os que sdo bem avaliados
nessa disciplina também a ter boas avalia¢cdes nas Provas de Proficiéncia.

Na Tabela 27, encontram-se as correlagdes entre as avaliagdes das proficiéncias e
as notas escolares para o nono ano da Escola 3, em 2017.

Tabela 27 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova S3o Paulo e os resultados
escolares para o nono ano da Escola 3 em 2017

Lingua Portuguesa =~ Matematica  Ciéncias***

Proficiéncia Lingua Portuguesa x c
(N=10) 0,72 0,41 :

Proficiéncia Matematica c
(N=10) 0,48 0,10 .

Proficiéncia Ciéncias c
(N=10) 0,45 0,18 .

** p<0,01; * p<0,05; *** numero insuficientes de dados
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Para a Escola 3, a de mais baixo IDEB entre as EMEFs estudadas, em 2017,
houve somente 10 alunos do nono ano e na avaliagdo de Ciéncias, todas as notas sao
iguais a cinco pontos, o que tornou impossivel fazer essas correlacdes para essa
disciplina. Das demais, apenas uma foi significante. Novamente, a prova de proficiéncia
em Lingua Portuguesa foi a Unica a ter maior correlacdo com disciplina de mesmo
conteudo avaliada na escola.

A Tabela 28 apresenta as correlagdes entre as avaliacdes das proficiéncias e as
notas escolares para a Escola 3, em 2018, para o nono ano.
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Tabela 28 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados
escolares para o nono ano da Escola 3 em 2018

Lingua Portuguesa Matematica Ciéncias

Proficiéncia Lingua Portuguesa * * o
(N=49) 0,34 0,29 0,46

Proficiéncia Matematica ok
(N=49) 0,24 0,17 0,44

Proficiéncia Ciéncias * *
(N=49) 0,24 0,32 0,31

** p<0,01; * p<0,05
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

No nono ano de 2018, para a Escola 3, as correlagdes entre as duas formas de
avaliagdo foram, em geral, de baixa magnitude, ainda que boa parte delas tenha sido
significante. Nota-se que neste ano, ao contrdrio do que as andlises t€ém indicado até
aqui, as trés proficiéncias na Prova Siao Paulo se correlacionaram mais fortemente com
as notas de Ciéncias. Chamam ateng¢do as baixas magnitudes entre disciplinas similares,
reforcando que parte importante do que ¢ avaliado interna e externamente se diferencia,
sdo conteudos e habilidades distintos.

4.2.2 Andlise comparativa das avaliacoes escolares e os niveis de proficiéncia na
Prova Sao Paulo

Nas Tabelas a seguir, 29, 30 e 31, encontram-se, respectivamente, os dados das
disciplinas de Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, para o ano de 2017, para a
Escola 3.
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Tabela 29 — Numero e propor¢do (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 3,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa
Abaixo

4o basico Basico Adequado Avangado Total
4° ano 3(0,12) 15 (0,60) 4 (0,16) 3(0,12) 25
5° ano 18 (0,20) 38 (0,41) 30 (0,33) 6 (0,07) 92
6° ano 4 (0,16) 13 (0,52) 8(0,32) 0 (0,00) 25
7° ano* 22 (0,25) 36 (0,41) 25(0,28) 5(0,06) 88
8° ano 9(0,39) 10 (0,43) 4(0,17) 0 (0,00) 23
9° ano 15 (0,65) 7 (0,30) 1 (0,04) 0 (0,00) 23
Total 71 (0,26) 119 (0,43) 72 (0,26) 14(0,05) 276

*dois alunos reprovados, nivel “abaixo do basico” (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Segundo os dados da tabela acima, pouco mais de um quarto dos alunos
aprovados (71 de 276) foram classificados no nivel “abaixo do bésico” na Prova Sao
Paulo, e quase a mesma quantia obteve a classificacao “adequado”, revelando que, para
essa escola, na disciplina de Lingua Portuguesa em 2017, os alunos tiveram
classificagdbes mais baixas do que os colegas das outras escolas analisadas
anteriormente. Isso se nota também pelo niimero baixo de alunos aprovados que tiveram
proficiéncia “avancado” na avaliacdo externa. Além disso, e reiterando essa tendéncia,
ndo houve relagdo significante entre os dois modos de avaliagdo (X2=5,66; 3 g.lib.;
p=0,13).
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Tabela 30 — Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 3,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica
Abaixo

do basico Bésico Adequado Avangado Total

4° ano 13 (0,48) 9(0,33) 4 (0,15) 1 (0,04) 69
5° ano 39 (0,43) 29 (0,32) 21(0,23) 2 (0,02) 73
6° ano 14 (0,58) 7(0,29) 2 (0,08) 1 (0,04) 89
7° ano* 39 (0,47) 32 (0,39) 11 (0,13) 1(0,01) 90
8° ano 8 (0,40) 11 (0,55) 1 (0,05) 0 (0,00) 97
9° ano 11 (0,61) 7(0,39) 0 (0,00) 0 (0,00) 71
Total 148 (0,30) 226 (0,46) 101 (0,21) 14(0,03) 489

*dois alunos reprovados, nivel “abaixo do basico” (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Na disciplina de Matematica, 30% dos alunos aprovados (148 de 489) foram
classificados no nivel de proficiéncia “abaixo do basico”, indicando uma relagdo inversa
entre as duas formas de avaliagdo, uma vez que quase um ter¢o dos alunos aprovados na
avaliacdo dos professores possui o nivel de classificacio mais baixo da Prova Sao
Paulo, e apenas 3% o nivel “avancado”. Nessa disciplina, para esse ano, os alunos
tenderam a ser classificados em niveis mais baixos do que na disciplina de Lingua
Portuguesa, como ocorreu nas Escolas 1 e 2. Como foram poucos, proporcionalmente,
os alunos reprovados, tampouco houve relagdo significante entre as duas formas de
avaliagdo (X2=2,22; 3 g.lib.; p=0,53).
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Tabela 31 — Numero e proporc¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 3,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias
Abaixo

do basico Basico Adequado Avancado Total
4° ano 12 (0,46) 11(0,42) 3(0,12) 0 (0,00) 26
5° ano 35(0,42) 35(0,42) 14 (0,17) 0 (0,00) 84
6° ano 12 (0,50) 9(0,38) 3(0,13) 0 (0,00) 24
7° ano 33(0,43) 31 (0,40) 11 (0,14) 2 (0,03) 77
8° ano 9 (0,50) 9 (0,50) 0 (0,00) 0 (0,00) 18
9° ano 12 (0,80) 3(0,20) 0 (0,00) 0 (0,00) 15
Total 113 (0,46) 98(0,40) 31(0,13) 2(0,01) 244

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Nao houve reprovados, em 2017, para a disciplina de Ciéncias na Escola 3. Nota-
se que muitos alunos (por volta de 46%) foram classificados no nivel “abaixo do
basico”, o que parece revelar também uma relacdo inversa entre as duas formas de
avaliacdo. Assim como o0 que observamos nas demais escolas, os alunos tenderam a se
sair pior na avaliacdo de Ciéncias da Prova Sdo Paulo do que na avaliagdo de Lingua
Portuguesa, o que indica uma discrepancia entre o que ¢ avaliado interna e
externamente.

Vejamos como isso se apresentou para o ano de 2018, a partir dos dados das
Tabelas 32, 33 e 34, que trazem informagdes das trés disciplinas para o ano de 2018,
para a Escola 3.



85

Tabela 32 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 3,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

Abaixo L.
do basico Basico Adequado Avangado Total

4° ano 1(0,17) 0 (0,00) 3(0,50) 2(0,33) 6
5° ano 13 (0,16) 28 (0,35) 28 (0,35) 12 (0,13) 81
6° ano* 9 (0,20) 22 (0,44) 17 (0,34) 2 (0,04) 50
7° ano** 13 (0,27) 16 (0,33) 18 (0,37) 2 (0,04) 49
8° ano*** 6 (0,22) 10 (0,37) 10 (0,37) 1 (0,04) 27
9° ano 13 (0,29) 28 (0,62) 3(0,07) 1 (0,02) 45
Total 56 (0,22) 104 (0,40) 79 (0,31) 20 (0,07) 258

*dois alunos reprovados com nivel “abaixo do basico”; **dois alunos reprovados, com nivel “abaixo
do basico”, dois alunos reprovados com nivel “basico”; um aluno reprovado, com nivel “adequado”;
***um aluno reprovado, com nivel “abaixo do basico”; dois alunos reprovados, com nivel “basico”
(n2o constam da tabela acima)

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da tabela acima, 78% (203 de 258) dos alunos aprovados, em
2018, na disciplina Lingua Portuguesa, obtiveram, no minimo, a classificagdo “basico”,
na Prova Sao Paulo, apresentando um resultado melhor do que no ano anterior; ndo
houve, para esses dados, relacao entre as duas variaveis (X2=5,55; 3 g.lib; p=0,14).

Os dois alunos do sétimo ano reprovados e classificados no “basico” nesta
disciplina nao fizeram a prova de Ciéncias, um deles obteve o nivel “abaixo do basico”
em Matematica, o outro o nivel “basico”, o aluno desse ano, que obteve o nivel
“adequado” em Lingua Portuguesa, ndo fez as duas outras provas.

Dos dois alunos do oitavo ano que obtiveram a classificagdo no “basico” nessa
disciplina, um obteve a classificagdo no nivel “abaixo do basico” nas outras duas
disciplinas, o outro, o nivel “abaixo do basico” em Matematica e ndo fez a prova de
Ciéncias.
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Tabela 33 — Numero e proporcao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 3,

em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica

Abaixo
do Basico Adequado Avancado Total
basico
4° ano 1 (0,17) 4(0,67) 1(0,17) 0 (0,00) 6
5° ano 34 (0,39) 34 (0,39) 19 (0,22) 1(0,01) 88
6° ano* 18 (0,38) 19 (0,40) 9(0,19) 2 (0,04) 48
7° ano** 19 (0,38) 27 (0,54) 2 (0,04) 2 (0,04) 50
8° ano*** 14 (0,50) 14 (0,50) 0 (0,00) 0 (0,00) 28
9° ano 22 (0,52) 18 (0,43) 2 (0,05) 0 (0,00) 42
Total 108 (0,41) 116 (0,44) 33(0,13) 5(0,02) 262

*um aluno reprovado, com nivel “abaixo do basico”; **tr€s alunos reprovados, com nivel “abaixo do
basico”, um aluno reprovado, com nivel “basico”; ***dois alunos reprovados, com nivel “abaixo do
basico, dois alunos reprovados , com nivel “basico”. (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Quase 40% dos alunos aprovados em Matematica, na Escola 3, em 2018,

obtiveram classificacdo “abaixo do bésico” na avaliagdo externa, e apenas cinco foram

aprovados e tiveram desempenho ‘“avancado”. Isso reforca a hipdtese das tendéncias

anunciadas anteriormente, qual seja, que ha discrepancias entre as duas avaliacdes, e
elas se acentuam na disciplina de Matematica. Para esses dados, tampouco houve

relacdo significante entre as duas maneiras de avaliagdo (X2= 2,88; 3 g.lib; p=0,41).

Quanto aos alunos reprovados, o aluno reprovado em Matematica do sétimo ano,

que obteve classificacdo no nivel “béasico” da Prova Sdo Paulo, teve essa mesma

classificagdo em Lingua Portuguesa e ndo fez a prova de Ciéncias; dos dois alunos do
oitavo ano, que obtiveram a classificacdo no nivel “bésico” dessa prova, um deles ndo

fez as outras duas, o outro foi classificado no nivel “abaixo do basico” nas outras duas

provas.
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Tabela 34 — Numero e proporcao de alunos aprovados da Escola 3, em 2018, quanto ao
nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias

Abaixo
do Basico Adequado Total
basico
4° ano 0 (0,00) 4 (0,67) 2 (0,33) 6
5% ano 37 (0,49) 27 (0,36) 11 (0,15) 75
6° ano* 20 (0,41) 21(0,41) 9(0,18) 50
7° ano** 22 (0,46) 19 (0,40) 7 (0,15) 48
8° ano*** 8 (0,50) 7 (0,44) 1 (0,06) 16
9° ano 24 (0,62) 14 (0,36) 1 (0,03) 39
Total 111 (0,47) 92 (0,39) 31(0,13) 234

*dois alunos reprovados, com nivel “abaixo do bésico”; **um aluno reprovado, com nivel “abaixo do
basico”; ***dois alunos reprovados, com nivel “abaixo do basico”. (ndo constam da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da Tabela 34, 47% dos alunos aprovados em Ciéncias, em
2018, nessa escola, obtiveram a classificagdao “abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, e
nenhum teve desempenho “avangado”, o que tende a revelar, como em outras tabelas,
uma relacdo inversa entre as duas formas de avaliacdo para parte importante desses
alunos. Também para esses dados nao houve relacdo significante entre as duas formas
de avaliacdo (X2=4,31; 2 g.lib; p=0,12).

Na compara¢do com as escolas anteriormente analisadas, os alunos da Escola 3,
em sintese, apresentaram porcentagens maiores de alunos aprovados e classificados no
nivel “abaixo do basico”. Apesar disso, em relacdo as disciplinas, foi observada a
mesma tendéncia das demais escolas: melhor desempenho, bem como maior
correspondéncia entre as duas avaliagdes na disciplina de Lingua Portuguesa do que nas
de Matematica e de Ciéncias.
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5. ESCOLA 4 (EMEBS)

5.1 Analises das entrevistas

Diferentemente das EMEFs, na EMEBS foram, ao todo, 10 profissionais que
participaram da pesquisa. Realizamos trés entrevistas, sendo uma com a diretora; uma
com a professora do Ensino Fundamental I ¢ uma com a professora do Ensino
Fundamental II que ministra a disciplina de Lingua Portuguesa. Coletamos, também,
sete questiondrios preenchidos pelos professores. Ocorreu que, dias antes de nossa
visita, a representante da Diretoria Regional de Educagdo, responsavel pela regido da
Escola em questdo, apresentou o estudo do Projeto de Pesquisa na ocasido de uma Jeif,
e entenderam que todos os professores responderiam ao questionario por escrito.
Primeiramente discutiram as questdes coletivamente e depois responderam
individualmente. Os dados abaixo se referem as entrevistas e as respostas dadas a esses
questionarios.

5.1.1 Principais concepgoes de avaliacio

Parte significativa dos profissionais fez referéncia a avaliagdo como agdo
integrante ao ensino e direcionada ao intento de subsidiar o planejamento (e o
replanejamento) pedagogico. Conforme os relatos, a avaliacdo se refere a um meio que
permite colher dados sistematizados de diversas formas com vistas a se analisar e
aprimorar a propria pratica docente. Assim, a avaliagdo e os seus resultados foram
considerados pelos entrevistados, enfaticamente, como fundamentais no sentido de
nortear a agdo docente:

Avaliag¢do é um ato pedagogico que subsidia as decisoes do professor,
permitindo acompanhar a progressdo das aprendizagens [...] e
propondo reflexdes sobre o priprio processo de ensino. E parte
integrante do processo de ensino e fornece elementos para o professor
tragar a sua trajetoria de trabalho (professor(a)).

Houve, também, a meng¢ao de que a avaliagdo se refere a um recurso, instrumento
ou ato pedagodgico que permite verificar a evolugdo do conhecimento do alunado ou
acompanhar a progressao de sua aprendizagem.

Outrossim, a avaliacdo foi conceituada como processo continuo ou atividade
processual diagnoéstica e formativa, portanto, com intuito de promover e de acompanhar
a evolugdo do aluno gradativamente:

A avaliagdo deve ser formativa, avaliar por avaliar ndo é formativo
(professora do Ensino Fundamental I).

A avaliagdo comega no primeiro dia de aula e vai até o ultimo. O
olhar deve ser direcionado para o aluno, e, embora haja o aspecto
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grupal, ele é o proprio parametro comparativo de evolugdo de si
mesmo, € importante considerar o que ele mesmo aprendeu e em
todos os aspectos, eixos, ndo apenas em Libras, que ¢ o foco da
Escola, mas com relagdo ao estar na coletividade e a pesquisa, por
exemplo. Assim, é importante um olhar integral que procure avaliar
comparando como o aluno estava antes, perguntando-se sobre no que
ele desenvolveu (diretora).

Outro elemento que destacamos das respostas dos profissionais diz respeito a
objetividade das avalia¢des que, segundo os participantes, precisa ter clareza.

Embora tenha sido um numero grande de participantes, as respostas se
apresentaram bastante semelhantes. Tais respostas indicam a compreensao da avaliagao
com maior foco para o direcionamento do trabalho do professor do que para o processo
formativo e para a aprendizagem dos alunos, mas sem significar que este ndo ocorra.

5.1.2 Principais instrumentos de avaliacdo interna utilizados pelos professores

Por se tratar de uma EMEBS ficou evidente que os instrumentos de avaliagdo
devem ser diferenciados levando-se em consideracdo o potencial visual e as
especificidades linguisticas dos alunos surdos. Neste sentido, os professores disseram
que costumam utilizar imagens e videos na Lingua dos surdos, isto é, em Libras, ja que
grande parte dos alunos surdos ndo tem fluéncia na Lingua Portuguesa (modalidade
escrita), e ambas as Linguas referidas sdo completamente distintas. Assim, o fato de nao
ter bom desempenho em uma avaliagdo escrita ndo, necessariamente, quer dizer que o
aluno surdo nao tenha aprendido. Isto, possivelmente (considerando que, também, possa
haver outros fatores), decorre do fato de o processo de ensino e o de aprendizagem ser
em Libras, e ndo em Lingua Portuguesa, mesmo que esta seja trabalhada na Educagado
de Surdos como segunda Lingua na modalidade escrita:

No contexto que atuo devido as especificidades dos alunos utilizo
instrumentos que aliem-se a visualidade, expressividade, filmagens,
registros como. desenho, foto, atividades (professor(a)).

As vezes, é necessdrio, inclusive, que as formas de avaliar sejam
diferentes entre os alunos de uma mesma classe porque alguns podem
ser fluentes em Libras, mas quanto a escrita, hda muita dificuldade
porque ela é muito distinta. A escrita é [...] um grande desafio [...]
porque a aquisi¢do da Lingua acontece tardiamente. Muitas vezes o
aluno pode ndo ter construido a estrutura da Lingua Portuguesa, por
exemplo, mas ele adquiriu o conteudo e a avaliagdo precisa levar isso
em consideragdo (diretora).

Parte significativa dos entrevistados relatou o uso dos instrumentos com bastante
preocupacdo em atrela-los aos contetidos ensinados e ao Curriculo; como meio de
averiguacdo e mensuragao da aprendizagem; e com destacada referéncia aos resultados.
Nos relatos concernentes a esses aspectos notamos o uso recorrente do termo
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“objetividade” para a elaboracao das avaliagdes bem como do termo “diversificagao” de
formas e de tipos de instrumentos, mas sempre com considera¢des acerca do potencial
visual e da diferenca linguistica dos alunos surdos. Os instrumentos (minimo de trés por
bimestre) mencionados pelos professores foram: observacao e atividades diagnostica e
formativa no cotidiano; portfélio; avaliacdo objetiva; producdo de texto; avaliacdo
individual; autoavaliagdo; debate; seminario em grupo e individual; trabalho em grupo;
prova teorica; prova pratica; prova oral em Libras; producdo de maquete; entre outros:

Diversifico os instrumentos para que possa mudar de acordo com o
objetivo. [...] Cada momento requer um tipo e um instrumento
(professora do Ensino Fundamental I).

“N” formas de avaliar, fora isso, no dia a dia a gente vai avaliando.
Avaliar compreensdo de texto, leitura... Eles tém muita dificuldade
em articular a primeira Lingua deles (Libras) com o Portugués. Entdo
fagco muito texto. “N’” formas de avaliar mesmo. [...] Sempre
(elaboro as avaliagoes) ligadas ao conteudo. [...] Ja no planejamento
das aulas eu penso na avalia¢do. Eu acho que na medida em que a
gente vai avang¢ando no aprendizado eu vejo a coeréncia do que estou
fazendo. [...] Eu uso diversos instrumentos. Ha coeréncia de usar os
instrumentos de acordo com a aula. Ndo é fechado. Até o final do
bimestre eu posso mudar (professora do Ensino Fundamental II).

Foi mencionado, especialmente, pela diretora e pela professora do Ensino
Fundamental I, sobre a importancia de se observar as particularidades dos alunos para
além da surdez, por exemplo, os diferentes niveis de aquisicao de linguagem, e o modo
como cada um aprende e expressa esse aprendizado.

Outro elemento relatado, neste caso apenas pela professora do Ensino
Fundamental I, diz respeito a elaboracdo das avaliacdes internas a partir ndo somente do
Curriculo, mas, também, da avaliagdo externa como orientadora/norteadora. A
professora disse que sempre que acontece alteracdo na externa ela adéqua os seus
instrumentos, € que o aluno precisa ter contato com o formato da externa para ter
sucesso.

Em andlise geral, destacamos a importancia da riqueza e da diversificagdo de
instrumentos para avaliar o desenvolvimento e a aprendizagem, especialmente quando
se leva em conta as especificidades dos alunos surdos.

5.1.3 Periodicidade dos instrumentos de avaliacdo interna utilizada pelos
professores

A periodicidade bimestral da aplicacdo da avaliacdo interna foi indicada pela
diretora e por parte significativa dos professores. Também sao realizados, no minimo,
trés produtos ao longo do bimestre de maneira autdbnoma pelo professor. Sobre este
aspecto de quantidade de instrumentos durante o periodo bimestral foi mencionado que
ha dependéncia da propria dindmica da turma e dos conteudos trabalhados, por
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exemplo, a professora do Ensino Fundamental II disse que teve bimestre em que ela
sentiu a necessidade de aplicar duas provas e quatro semindrios, ou somente uma
avaliagdo; ja um(a) professor(a) de Educagdo Fisica disse que, durante o bimestre,
costuma elaborar avaliacdes praticas e uma tedrica quando o conteudo pode ser
conceituado:

Sistematicamente tem a questdo do bimestre. Tenho um tempo X para
avaliar. [...] Na avaliagdo eu levo em considerag¢do todo o processo
no conceito (professora do Ensino Fundamental I).

A avaliagdo é continua e é feita bimestralmente. Pelo menos, trés
produtos sdo solicitados aos professores [...] nesse intervalo
(diretora).

Dos dez profissionais que participaram da pesquisa, oito indicaram que, para além
da periodicidade bimestral, a avaliacdo comec¢a do primeiro ao ultimo dia de aula
reafirmando o seu carater continuo e processual. Mesmo que o conceito numérico (nota)
final seja bimestral, muitos afirmaram que sentem a necessidade de avaliar diariamente,
semanalmente ou mensalmente tanto com atividades quanto com a observagao:

Eu vejo a necessidade de fazer toda semana, todos os dias eu avalio,
sem dar nota. [...] A avaliagdo ¢ feita todo dia, considerando o
processo de producdo até chegar na nota final. [...] A avalia¢do é um
processo que culmina em um conceito (professora do Ensino
Fundamental 11).

Avalia¢do diaria de observagdo quanto a resolu¢do das atividades
propostas (professor(a)).

A maior parte dos relatos demonstra a importincia de se flexibilizar a
periodicidade das avaliagdes por meio da observacdo e de atividades cotidianas e em
processo.

5.1.4 Forma de registro de avaliacio interna utilizada pelos professores

A diversificagdo quanto as formas de avaliagdo parece fazer que os registros
estejam em segundo plano. Ha de se observar que a quantidade de alunos por sala ¢
mais reduzida se comparado as unidades escolares com ensino regular e que os
professores conhecessem os alunos por nome. Os registros no Sistema parece acontecer
de forma similar as outras unidades escolares:

A numérica é so para registro de Sistema. Avaliar o aluno com ele
mesmo. Critérios subjetivos para quem ver. Ndo para mim, porque sei
os criterios (professora do Ensino Fundamental I).



92

Mantenho semandrios e vejo se o aluno avangou ou ndo. Se os alunos
compreenderam ou ndo os conteudos (professora do Ensino
Fundamental II).

A pouca énfase aos registros das atividades de cada professor dada nas entrevistas
nao parece prejudicar o andamento da atividade docente.

5.1.5 Sobre a atribuicdo de conceitos (P, S e NS) e notas (0-10): critérios
avaliativos da avaliacdo interna

A diretora afirma que a atribui¢do destes conceitos ¢ realizada de forma distinta
por tratar-se da educacdo bilingue para surdos. Para ela, a forma de acesso ao conteudo
¢ distinta de modo que a atribuicao destes conceitos ¢ definida pelo professor diante dos
objetivos estipulados. J& os professores tiveram quatro posicdes distintas, apresentadas
da mais frequente para a menos, com relacdo a atribuicdo dos critérios “Nao
satisfatorio”, “Satisfatorio” e “Plenamente satisfatorio”: (a) de forma gradativa de
acordo com a realizacdo das atividades e aprendizagem do aluno; (b) pré-definida pela
Rede; (c) diante da aprendizagem do aluno tendo em vista seu proprio desempenho
anteriormente; e, (d) discorda desta forma e ndo a utiliza:

Para olhar um conceito eu tenho que identificar como o aluno estd
tendo acesso aos conteudos. Os documentos oficiais orientam mesmo.
Atingir ou ndo, e atingir como. (professora do Ensino Fundamental I).

Ndo utilizo este tipo de avalia¢do. Acho muito vago, tem muitas coisas
alem do que uma palavra. Pode ser satisfatorio para uma coisa e ndo
ser em outra. Os critérios avaliativos tém de estar bem estabelecidos.
Realmente eu ndo utilizo. Considero muito vago (professora do
Ensino Fundamental 11).

“NS” = o aluno ndo realizou; “S” = o aluno realizou e manteve o
mesmo aproveitamento obtido no bimestre ou prova anterior;, “P” =
o aluno superou seus limites e/ou dificuldades, avangou

(professor(a)).

>

Estes conceitos (“Ndo satisfatorio”, “Satisfatorio” e ‘“Plenamente
satisfatorio”), a avaliagdo ¢ feita de acordo com a evolucdo da
aprendizagem de cada aluno com ele mesmo (professor(a)).

Cabe observar que as diferencas de compreensdo sobre a avaliagdo podem
dificultar que a atribuicdo de critérios faga parte do projeto coletivo pedagdgico da
unidade escolar. Entretanto o niimero de professores respondentes nesta escola foi
significativamente superior as demais, o que pode privilegiar a diversidade de
compreensdo nesta unidade escolar.
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5.1.6 Sugestoes para aprimoramento da avaliacdo interna

A diretora relata ser necessario mais tempo de estudo coletivo para que os
professores pudessem refletir juntos sobre os curriculos. Os professores entrevistados
sugerem para o aprimoramento das diversas formas de avaliacdo: (a) utilizar as
avaliagdes para também voltar-se a sua propria pratica; (b) fazer a avaliagdo com o
aluno de modo que ele possa compreender seu proprio desenvolvimento; (c) ter
definidos e claros os objetivos; (d) organizacdo dos materiais para a avaliacdo; (e) ter
clareza que o objetivo ¢ a aprendizagem do aluno; (f) reconhecer a realidade da unidade
escolar e do aluno; e (g) compartilhar com os alunos o que sera avaliado e como:

Fago questdo do formato. A forma como eu entrego, eu também
avalio. E sempre um pré-teste. Unido das avalia¢ées. Como vai olhar,
qual dificuldade e onde vai se deter. Os elementos estéticos eu
considero. As avaliagbes sdo formatadas (professora do Ensino
Fundamental ).

Eu acho que primeiro de tudo tem que ter objetivos claros. O
professor tem dificuldades porque ndo tem isso muito claro. Dou aula
para outra escola e lda é Fundamental I. Hoje eu vou dar avaliagdo de
texto, se eu colocar “N” coisas para avaliar eu me perco. Hoje so
ortografia e ndo pontuagdo. Objetivos muito claros me ajudam a fazer
de forma mais facil a avaliacdo. Facilita avaliar e identificar as
dificuldades. Aluno errou muito em pontuagdo, ja outro ndo. O
objetivo ajuda a ter clareza no que os alunos precisam para a
avaliagdo (professora do Ensino Fundamental I).

A forma mais eficiente de avaliar os alunos é através de provas
praticas onde o aluno e sempre avaliado levando em conta sua
evolugdo (professor(a)).

Avaliagdo ¢ um instrumento que possibilita ver o aprendizado do
alunado e o replanejamento do professor (professor(a)).

A avaliagdo interna tem destaque nas discussoes entre os gestores. A possibilidade
de uma diversidade da compreensao dos professores parece apontar para uma atenc¢ao a
esse aspecto da atividade docente. A atencdo a especificidade dos alunos convoca os
docentes a revisarem frequentemente os aspectos, o que poderia ser interessante para a
educagdo de todos os alunos. O baixo numero de alunos parece ser um fator que
contribui para tal processo de reflexdo.



94

5.1.7 Uso das avaliagées externas no trabalho do professor

Observamos entre os entrevistados que ndo ha uma concordancia de que seja
possivel utilizar os dados das avaliagdes externas na sala de aula; alguns sdo favoraveis,

outros, nao:

Sim, (as avaliagoes externas), promovem a visualiza¢do do processo
de ensino e aprendizagem, os conteudos e conceitos curriculares

(professor(a)).

Sim, para termos referéncia do processo ensino/aprendizagem da
Rede. Mas pensando em aplicabilidade, dentro da nossa Escola as
demandas sdo diferentes. Nosso planejamento (curriculo) é
diferenciado e, sendo assim, ndo ajuda a medir conhecimento dos
nossos alunos. Os resultados (das avaliagdes externas) ndo sdo
funcionais, ndo sdo discutidos e ndo mostram a realidade da nossa
Escola (professor(a)).

Sdo importantes, sim. Principalmente quando vejo alunos com
dificuldades para realiza-las. Eu vejo mais por esse fator. Quando
eles tém dificuldade para resolver conteudos ja trabalhados. Ai eu
posso identificar e voltar. Nisso ajuda (professora do Ensino
Fundamental ).

Sim. Planejamento, como eu vejo meu trabalho. Estudo as provas,
mas acho que nunca a gente vai saber os critérios delas. [...] Eu faco
leitura das provas, mas ndo tem logica estabelecida. Vai indo de
quem estd no planejamento das avaliagoes. Ndo tem uma sequéncia.
Os critérios ainda ndo estdo fechados, deduzo isso (professora do
Ensino Fundamental 11).

Conforme pode ser observado, trés aspectos ficaram evidentes nas respostas dos
entrevistados acerca da avaliacao externa como favorecimento do trabalho pedagdgico:
a) auxilia na visualizagdo da Escola diante do Curriculo no sentido de oferecer uma
referéncia; b) possibilita verificar a aprendizagem e/ou dificuldades dos alunos; e ¢)
contribui para o planejamento do professor.

Em contrapartida, foi dito que, na pratica, a avaliacdo externa ainda se encontra
desarticulada da realidade da EMEBS e sem clareza quanto aos seus critérios.

5.1.8 Sugestoes para aprimoramento das avaliacoes externas

Como sugestdo para um aprimoramento das avaliacdes externas, um(a) dos(as)
entrevistados(as) sugeriu formatar (pode ser interpretado como construir uma tabela)
itens dos objetivos para serem analisados: nao alcancados, parcialmente alcancados e

alcangados.
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Outro(a) professor(a) sugeriu a necessidade de entender melhor as avaliagdes
externas. Mencionou que as reunides pedagogicas nas escolas deveriam planejar uma
formagao com esse assunto, na qual, o estudo auxiliaria os professores na reflexao e no
alinhamento dos conteudos desenvolvidos em sala com o conteudo proposto nos PCNs
e no “Curriculo da Cidade”.

Em especial na EMEBS, o conceito de identidade institucional foi muito
enfatizado pela diretora, por ser uma Escola com caracteristicas bem particulares
levando-se em consideragao as especificidades dos alunos surdos. Durante o processo
de aprendizagem, os estudantes da unidade sdo olhados de uma forma bem singular,
valorizando a evolugdo que apresentaram, ou seja, cada aluno ¢ avaliado na relagdo com
seu desempenho anterior. Segundo a diretora, ¢ importante saber de qual lugar o aluno
partiu, como foi o seu processo, o lugar em que chegou e como fazer para que ele
continue aprendendo. Assim, se no interior da Escola os estudantes sdo avaliados
individualmente, como na avaliagdo externa podem ser avaliados frente a objetivos
comuns a todos?

Outro(a) entrevistado(a) confirmou a importancia de, primeiramente, conhecer a
realidade e especificidade de cada escola para observar como o trabalho com a clientela
acontece. Para ele(a), os estudantes devem saber o qué e como serao avaliados, por isso
um roteiro de estudo poderia ajudar.

5.2 Analises dos resultados nas avaliacoes externas e avaliacdes internas nos
anos 2017 e 2018

A seguir, serdo descritos os dados a respeito dos resultados das avaliagdes da
Prova Sao Paulo, referentes aos anos de 2017 e 2018, de proficiéncias nas provas de
Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias da Natureza, e os resultados das avaliagdes
internas, expressos nas avaliacdes do quarto bimestre e nas decisdes quanto a aprovagao
ou reprovagao dos alunos, elaboradas pelos professores das escolas para o ciclo
Interdisciplinar e para o ciclo Autoral para a Escola 4.

5.2.1 Correlagoes entre os dois tipos de avaliagdo para o sexto e nono anos do

Ensino Fundamental para a Escola 1

Na Tabela 35, encontram-se as correlacdes entre as avaliagdes das proficiéncias e
as notas escolares para o sexto ano da Escola 4, em 2017.
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Tabela 35 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados
escolares para o sexto ano da Escola 4 em 2017

Lingua

Portuguesa Matematica Ciéncias
Proﬁciéncia(II:Iiz%g;l Portuguesa 0,42 0,12 -0,30
Proﬁciénc(:li\?zl\él)atemética 20,17 0,49 -0,01
Proﬁcié(nl\cli=a7)Ciéncias 20,08 0,47 0,37

Conforme os dados da tabela acima, para o fim do segundo ciclo, em 2017, ndo
houve nenhuma correlagdo significante entre as duas formas de avaliacao.

As correlagdes entre as avaliagdes das proficiéncias € as notas escolares para o
oitavo ano da Escola 4, em 2017, sdo apresentadas na tabela abaixo. Para o ano de 2017,
nao ha dados do nono ano.

Tabela 36 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sdo Paulo e os resultados
escolares para o oitavo ano da Escola 4 em 2017

Po&iﬁg:sa Matematica Ciéncias
ProﬁciénciaaI:IiE%g? Portuguesa 031 0,39 0,24
PrOﬁCién(([:\i]i ll\glfe)ltemética 0,66%* 0,41 0,49
PrOﬁCi%ri]c:i? 2C)iéncias 0,51 0,47 0,53

No oitavo ano de 2017, para a Escola 4, as correlagdes entre as duas formas de
avaliacdo, em geral, ndo foram significantes aos niveis propostos; s6 houve relagao
significante entre a Proficiéncia em Matematica e a avaliacdo escolar de Lingua
Portuguesa.

Para a Escola 4, sexto ano, em 2018, os resultados das correlagdes entre os dois
modos de avaliagdo estdo na tabela a seguir.
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Tabela 37 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sao Paulo e os resultados
escolares para o sexto ano da Escola 4 em 2018

Lingua Matematica Ciéncias
Portuguesa

Proficiéncia Lln_gua Portuguesa 032 037 0,05

(N=7)
Proficiéncia Matematica
(N=7) 0,66 0,49 0,07
Proficiéncia Ciéncias

(N=7) 0,54 0,56 0,15

Como para as outras tabelas referentes a essa escola, no ano 2018, ndo foram
encontradas correlacdes significantes entre os dois modos de avaliagdo.

Na Tabela 38, abaixo, estdo as correlagdes entre as avaliagdes das proficiéncias e
as notas escolares para o nono ano da Escola 4, em 2018.

Tabela 38 — Correlagdes entre a proficiéncia na Prova Sdo Paulo e os resultados
escolares para o nono ano da Escola 4 em 2018

Lingua

Portuguesa Matematica Ciéncias

Proﬁciéncia(lﬁiil%;; Portuguesa 0,29 -0,05 -0,07
Proﬁciéng\iji 11\/(I)a)1temética 20,05 -0,05 0,21
Proﬁcif;:;c:i? 2(;iéncias 0,23 0,02 -0,10

Como em 2017, as notas do quarto bimestre das provas escolares pouco se
relacionaram com as provas de Proficiéncia.

Em sintese, para a EMEBs estudada, quase nao houve relacao significante entre
as duas formas de avaliacdo, o que talvez seja explicado pela especificidade dos alunos
e dos métodos adotados para ensina-los.

5.2.2 Andlise comparativa das avaliacoes escolares e os niveis de proficiéncia na
Prova Sao Paulo

Na Tabelas 39, 40 e 41, estdo os dados de 2017 das disciplinas de Lingua
Portuguesa, Matematica e Ciéncias, para a Escola 4.



98

Tabela 39 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 4,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

Abaixo
do Basico Adequado Total

basico
4° ano 5 (1,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 5
5° ano 6 (1,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 6
6° ano 9 (0,90) 0 (0,00) 1(0,10) 10
7° ano 17 (1,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 17
8° ano* 10 (0,91) 1 (0,09) 0 (0,00) 11
Total 47 (0,96) 1(0,02) 1(0,02) 49

*dois alunos reprovados, com nivel “abaixo do basico”
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Para o ano de 2017, na disciplina Lingua Portuguesa, quase todos os alunos
aprovados nas avaliagdes internas dessa escola foram classificados no nivel “abaixo do
basico” na Prova Sao Paulo, evidenciando uma relagdo inversa entre as duas formas de
avaliacdo e uma discrepancia notavel nesses desempenhos. Apenas dois alunos tiveram
desempenho “basico” ou ‘“adequado”, e nenhum teve desempenho “avangado”. Além
disso, por haver poucos alunos reprovados, ndo houve relacdo estatisticamente
significante entre elas (X2=0,09 ; 2 g.lib; p=0,96 ).
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Tabela 40 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 4,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica

Abaixo
do Basico Total
basico
4° ano 3 (1,00) 0 (0,00) 3
5° ano 5(0,83) 1(0,17) 6
6° ano 5(0,83) 1(0,17) 6
7° ano 13 (0,87) 2(0,13) 15
8° ano* 11(0,92) 1 (0,08) 12
Total 37 (0,88) 5(0,12) 42

*um aluno reprovado com nivel “abaixo do basico”. (ndo consta da tabela acima)
Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Para a disciplina de Matematica, em 2017, para essa escola, os alunos tiveram
desempenhos entre “abaixo do basico” e “basico”, ficando a grande maioria dos alunos
aprovados na classificados na primeira delas; Nao houve relagdo significante entre as
duas formas de avaliagdo (X2=0,14 ; 1 g.lib; p=0,71).
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Tabela 41 — Numero e propor¢ao (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 4,
em 2017, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias
Abaixo

do basico Basico Total
4° ano 2 (1,00) 0 (0,00) 2
5° ano 2 (0,40) 3 (0,60) 5
6° ano 4(0,57) 3(0,43) 7
7° ano 10 (0,71) 4(0,29) 14
&° ano 9(0,75) 3 (0,25) 12
Total 27 (0,68) 13 (0,32) 40

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Quanto a disciplina de Ciéncias em 2017, observamos resultados similares aos de
Matematica apresentados acima, ainda que um pouco melhores. Quase 68% dos alunos
aprovados em Ciéncias, nessa escola, conforme a tabela, foram classificados no nivel
“abaixo do basico” na avaliacdo externa. Neste caso, ndo calculamos relacdo entre as
provas pois ndo houve alunos reprovados.

Vejamos como isso se apresentou no ano seguinte, 2018, a partir dos dados
apresentados nas Tabelas 42, 43 e 44, que contém informacdes das disciplinas de
Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias da Escola 4 em 2018.



101

Tabela 42 — Numero e propor¢do (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 4,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Lingua Portuguesa por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Lingua Portuguesa

Abaixo
do Basico Adequado Total

basico
4° ano 1(0,20) 2 (0,40) 2 (0,40) 5
5° ano 2 (0,50) 1 (0,25) 1 (0,25) 4
6° ano 6 (0,86) 1(0,14) 0 (0,00) 7
7° ano 7 (0,58) 2 (0,17) 3(0,25) 12
8° ano 13 (0,76) 4(0,24) 0 (0,00) 17
9° ano 12 (1,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 12
Total 41 (0,72) 10 (0,18) 6 (0,10) 57

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Em 2018, os alunos aprovados da Escola 4 obtiveram classificagcdes melhores na
disciplina Lingua Portuguesa do que no ano anterior na Prova Sdo Paulo, j& que se
observa que uma propor¢do maior de alunos teve desempenho “adequado”. Apesar
disso, 72% desses alunos aprovados (41 de 57) foram classificados no nivel “abaixo do
basico”, o que também indica uma discrepancia, embora ndo tdo grande quanto a do ano
anterior, importante. Além disso, vale notar que nao houve alunos reprovados.
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Tabela 43 — Numero e propor¢do (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 4,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Matematica por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Matematica

Abaixo
do Bésico Adequado Total

basico
4° ano 1(0,17) 4 (0,67) 1(0,17) 6
5° ano 3(0,75) 0 (0,00) 1 (0,25) 4
6° ano 6 (0,86) 1(0,14) 0 (0,00) 7
7° ano 5(0,50) 3 (0,30) 2 (0,20) 10
8° ano 6 (0,35) 10 (0,59) 1 (0,06) 17
9° ano 7 (0,70) 3(0,30) 0 (0,00) 10
Total 28 (0,52) 21(0,39) 5(0,09) 54

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme se observa na Tabela 43, em 2018, também na disciplina Matematica,
os alunos aprovados obtiveram melhor classificacdo nos niveis de proficiéncia do que
em 2017. Pouco menos da metade foi classificada a partir do nivel “béasico”, e cinco
alunos obtiveram o nivel “adequado”.
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Tabela 44 — Numero e propor¢do (entre parénteses) de alunos aprovados da Escola 4,
em 2018, quanto ao nivel de proficiéncia em Ciéncias por ano escolar

Nivel de proficiéncia — Ciéncias

d?gjiisﬁgo Bésico Adequado Avangado Total
4° ano 1 (0,20) 2 (0,40) 2 (0,40) 0 (0,00) 5
5°ano 3(0,75) 0 (0,00) 0 (0,00) 1(0,25) 4
6° ano 6 (0,86) 1(0,14) 0 (0,00) 0 (0,00) 7
7° ano 7(0,70) 2(0,20) 0 (0,00) 1 (0,10) 10
8% ano 5(0,29) 10 (0,59) 2(0,12) 0 (0,00) 17
9° ano 10 (0,83) 2(0,17) 0 (0,00) 0 (0,00) 12
Total 32 (0,58) 17 (0,31) 4 (0,07) 2(0,04) 55

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019

Conforme os dados da Tabela 44, na disciplina de Ciéncias os alunos aprovados
nessa escola foram melhor classificados em 2018 do que em 2017; ainda assim, por
volta de 58% deles foram classificados como “abaixo do basico”, o que reforca a
tendéncia de uma discrepancia importante entre as duas formas de avaliagdo.

Em sintese, parte das tendéncias observadas nas Escolas 1, 2 e 3 também foram
indicadas pela andlise dos dados da Escola 4. Por outro lado, cale notar que,
comparados com os alunos das EMEFs cujas andlises apresentamos acima (Escolas 1, 2
e 3), os alunos da escola 4 obtiveram piores classificagdes nos niveis de proficiéncia da
Prova Sao Paulo, o que indica uma discrepancia maior entre o desempenho dos alunos
nessas dessa escola nas duas formas de avaliacao.

Em se tratando da tinica EMEBS analisada nesta pesquisa, € sem pretensiao
conclusiva sobre o assunto, esses dados podem indicar que ha mais discussdes que
podem ser feitas sobre o papel e a eficdcia da escola especial para alunos com surdez,
considerando os critérios de avaliacdo das provas aqui analisadas, isto €, que o tema
certamente merece mais reflexdo e investigacdo a fim de se aprimorar a educagdo
inclusiva.

Por fim, ¢ interessante notar que, para os alunos da Escola 4, as classificagdes nos
niveis de proficiéncia foram melhores na disciplina de Ciéncias e piores na de Lingua
Portuguesa, o que se diferenciou do que observamos na demais escolas, nas quais, 0s
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melhores desempenhos — € a maior correspondéncia entre as duas avaliagdes - tenderam
a ser nas avaliagdes de Lingua Portuguesa.
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6. COMPARACAO ENTRE AS ESCOLAS

6.1 Principais concepg¢oes de avaliacio

A parte qualitativa da pesquisa foi realizada, ao todo, com 23 profissionais, sendo
dezesseis entrevistados e sete participantes via questiondrio. Nas EMEFs participaram
trés professores do Ciclo de Alfabetizagdo, trés do Ciclo Interdisciplinar, quatro do
Ciclo Autoral, uma diretora, uma coordenadora e uma assistente da direcao. Na EMEBS
entrevistamos a diretora e duas professoras, uma do Ensino Fundamental I e outra do
Ensino Fundamental II. Na mesma escola colhemos sete questionarios respondidos
pelos professores. Esta consideracdo aplica-se ao entendimento do que fundamentou a
analise dos itens 6.1 até 6.9.

A compreensdo de que a avaliagdo tem por intuito a aprendizagem dos alunos foi
compartilhada por todos, ainda que alguns dos entrevistados explicitem mais esta
perspectiva do que outros. Também foi apresentada a ideia de que a avaliagao nao esta
voltada apenas ao acompanhamento das atividades dos alunos, mas também do préprio
exercicio da atividade docente, para quais ajustes e mudancas devem ser realizados —
diferente da primeira concepcdo, esta segunda ndo foi apresentada por todos os
entrevistados.

Ha divergéncia quanto a como fazer a avaliagdo, quando, com quais instrumentos
e qual periodicidade. Interessante notar que o questionamento do que pensam sobre a
avaliacdo levou alguns entrevistados a responderem como fazem.

Foram trés as formas de avaliacdo apresentadas pelos entrevistados: (a) avaliacao
processual com o acompanhamento das atividades sem que haja o registro de notas e/ou
do desempenho de cada aluno; (b) avaliacdo processual com a diversificagdo de
instrumentos de avaliacdo com o registro das atividades realizadas pelos alunos; e (c) a
avaliagdo como sindnimo de prova, aplicada nos periodos estipulados pelo calendario
escolar.

Em um das quatro escolas (Escola 3) houve consenso em torno da concepgao da
avaliacdo voltada a processo de ensino e aprendizagem. Na Escola 1 foram apresentadas
as formas de avaliagdo diagnostica e formativa, com a valorizagdo das atividades
cotidianas e a que concentra as avaliacdes no final de cada bimestre, ambas necessitam
da pergunta ‘como fazer a avaliacdo?’. Na Escola 2, as respostas foram apresentadas
quanto a periodicidade da avaliagdo e aos instrumentos utilizados. Por fim, na Escola 4,
também houve respostas quanto aos instrumentos e a periodicidade, entretanto parte
significativa das respostas centrou-se na concepg¢ao e apresentou a avaliagdo voltada ao
direcionamento do trabalho do professor.

6.2 Principais instrumentos de avaliacio interna utilizados pelos professores

Nas Escolas 1, 2 e 3 h4d um instrumento de avaliagdo compartilhado por todos os
professores que ¢ uma prova oficial, elaborada pelos docentes e pela coordenagao
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pedagogica; e avaliagcdes diversificadas ao crivo de cada docente, sendo isto uma
escolha defendida pelos gestores entrevistados. Na Escola 2 a coordenadora tenta
garantir sua participacdo nas avaliacdes diversificadas por meio do controle das
fotocopias. Na Escola 1 a diretora também relatou participar dessas avaliagdes, sem, no
entanto, especificar como. Na Escola 4, hd consenso nas falas dos entrevistados quanto
a necessidade de adaptacao e diversidade dos instrumentos diante dos alunos surdos,
observado no uso recorrente dos termos “objetividade” e “diversificagao”.

Quanto aos instrumentos utilizados pelos professores, podemos notar: producao
textual (Escolas 1, 3 e 4); seminarios, debates e trabalhos em grupo (Escolas 1, 2, 3 ¢ 4);
provas (Escolas 2, 3 e 4); licao de casa (Escola 2); observagdo e registro de algumas
atividades sem dar nota (Escolas 2, 3 ¢ 4); autoavaliagdo (Escola 4); produgdo de
maquete (Escola 4); e uso do Caderno da Cidade (Escola 1).

Na Escola 2, foi construida uma avalia¢do interna nos moldes das avaliagdes
externas, para que os alunos pudessem conhecer e se adaptarem ao modelo aplicado
pela Secretaria da Educacao.

6.3 Periodicidade dos instrumentos de avaliacio interna utilizada pelos
professores

Em relacdio a periodicidade podemos notar que fica mais explicita,
bimestralmente, quando refere-se as avaliagdes compartilhadas por todos os professores,
o que ocorreu nos relatos dos docentes e da equipe gestora das Escola 1, 2, 3 e 4.

Na Escola 1, os entrevistados apresentaram que as avaliagdes realizadas pelos
docentes devam acontecer, preferencialmente, ao término de cada conteudo, sendo no
minimo trés atividades de avaliagdo no bimestre. Na Escola 2, hé alguns relatos de fazer
as avaliagdes ao final de cada conteudo e de uma avaliagdo que acontece diariamente
por meio das atividades em sala. Na Escola 3, a periodicidade ¢ definida pelos
professores diante da forma como cada um avalia. Na Escola 4, h4, ao menos, trés
avaliacdes ao longo do bimestre e foi recorrente a defesa de que a avaliag@o inicia no
primeiro dia e termina no ultimo dia, reafirmando o seu carater continuo.

A eventual ndo explicitagdo da periodicidade das avaliagcdes parece ser expressao
da importante flexibilizagdo das atividades diagndsticas e formativas, articuladas a
dindmica de cada turma e as especificidades de cada docente.

6.4 Forma de registro de avaliacio interna utilizada pelos professores

Em todas as Escolas foi mencionado que o registro do desempenho dos alunos
ocorre por meio do lancamento de suas notas na plataforma online chamada de Sistema
de Gestdo Pedagogica (SGP). Esse lancamento ¢ realizado pelos professores e a forma
como os registros sdo construidos ¢ deliberada pelo docente de maneira autdbnoma e
com a possibilidade de uso de diferentes géneros avaliativos. Conforme observado na
Escola 1, existe no SGP uma listagem de géneros avaliativos para que o professor lance
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a nota no instrumento correspondente, contudo, ha a alternativa de se preencher um
novo género caso o utilizado ndo apareca na listagem. Na Escola 3, foi mencionada uma
formacao para os professores colocarem as informagdes no Sistema compartilhado de
registro.

Embora tenha a forma de registro no SGP que ¢ proprio da Rede, em todas as
Escolas participantes os professores t€ém a autonomia para realizarem seus registros da
forma que preferirem. Relataram que costumam fazé-los em relagdo aos avangos € as
defasagens dos alunos com vistas a trabalharem em alguma dificuldade dos alunos ou a
retornarem em algum conteudo. As formas de registro sdo, portanto, particularizadas.
Sdo usuais para que o professor possa anotar qualquer necessidade ou observacio
especifica que julgar pertinente. Na Escola 2, foi dito acerca do uso do registro também
em fungdo do comportamento dos alunos. Duas professoras, uma da Escola 3 e outra da
4, disseram que realizam registros da rotina semanal (semandrio) e das avaliagdes
formativas. A mesma professora da Escola 3 recordou-se de que, também, anota
algumas informagdes importantes para as reunides com os pais € para as reunides de
planejamento de classe.

A Escola 1 faz uso dos “Cadernos de Registros”. Estes referem-se a mapeamentos
dos desempenhos dos alunos, ano a ano, tanto nas avaliagdes internas quanto nas
externas.

Cabe destacar que na Escola 4 hd pouca énfase na questdo do registro e maior
preocupacao quanto a diversificacdo dos instrumentos de avaliacao.

O fato de existir uma plataforma online para o registro do desempenho nao reduz
a relevancia das anotagdes de elementos particularizados do desenvolvimento e da
aprendizagem, enfim, do processo formativo de cada aluno. A autonomia para proceder
com essas anotagdes sdo fundamentais para que o professor possa se organizar da forma
que julgar necessario e em conformidade com a dindmica cotidiana de sala de aula.

6.5 Sobre a atribuicio de conceitos (P, S e NS) e notas (0-10): critérios
avaliativos da avaliacido interna

Na Escola 1, foi explicado acerca da atribui¢do de conceitos ou de notas para os
diferentes ciclos, sendo “P”, “S” e “NS” para o Ciclo de Alfabetizagdo e nota de zero a
dez para os Ciclos Interdisciplinar e Autoral. Nas Escolas 1, 2 e 3 houve preocupagao
com a explicagdo dos significados das siglas “P”, “S” e “NS” fazendo referéncia a
quando e como utiliza-las. Ainda neste contexto, houve pelo menos um(a) participante
de cada uma das quatro Escolas que proferiu explicacdes a respeito dos critérios para os
conceitos e também para as notas: a sua atribui¢do ocorre bimestralmente, portanto, com
um tempo predeterminado e de acordo com o “nivel” e o “padrdo” esperado
(preestabelecido) de aprendizagem em face do curriculo.

Nos relatos, em linhas gerais, ficou evidenciado que os docentes tém autonomia
para elaborarem e aplicarem diferentes instrumentos ou formas de avaliagdo, desde que
culminem no conceito ou na nota. Na Escola 1, somado ao aspecto referido, foi,
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também, apontada a existéncia de uma avaliacao interna oficial, padronizada, escrita e
bimestral para se estabelecer a atribuicdo de um conceito ou de uma nota. Em relagdo a
autonomia docente para a diversificagdo no uso de instrumentos, nas formas de
avaliagdo e, consequentemente, na atribuicdo de conceitos, as Escolas 3 e 4 (sendo esta
uma EMEBS) fizeram referéncia ao aluno com deficiéncia no que diz respeito ao acesso
diferenciado ao contetido, a necessidade de se atender as suas especificidades e de se
reconhecer o quanto ele pode avangar ao longo do tempo.

Foi relatada em todas as Escolas a questao da atribuicdo do conceito “S” ou de
uma boa nota tendo em vista a aprendizagem especifica e categorizada alinhada ao que
estabelece, sistematicamente, o Curriculo. Somado a isso estd o fato de que esse
processo ocorre em um momento determinado, ou seja, ao final de cada bimestre ou do
ano letivo. Contudo, foi mencionado (Escolas 1, 2, 3 e 4) que tal processo ndo considera
as particularidades de cada aluno, ndo mostra realmente o seu desenvolvimento (Escolas
2 e 4), e, ainda, ndo mostra a diferenca de significado de um conceito ou de uma nota
especifica para alunos distintos (Escolas 1, 2 e 4). H4 neste contexto, segundo os
entrevistados (Escolas 1, 2 e 3), critérios que valorizam a quantificacdo, ou seja, o fator
numérico e objetivo em detrimento do subjetivo, e isso evidencia, na opinido dos
entrevistados, a inflexibilidade dos conceitos ou a sua atribuicao objetivada de tal forma
a ponto de ser capaz de cercear a atividade docente.

Dessa maneira, os participantes demonstraram que discordam ou mesmo que nao
utilizam tais critérios, embora tenham que compor uma nota ou um conceito bimestral
para langar no Sistema. A indicacdo de preferéncia desses professores se relaciona a
valorizagdo das individualidades dos alunos por meio da pratica da observagdo e do
acompanhamento do desenvolvimento e da aprendizagem de cada aluno a partir dele
mesmo, de sua evolucdo, de suas dificuldades e de seus avancgos, ¢ ndo de elementos
preestabelecidos e em tempo predeterminado. Na Escola 1, por exemplo, foi
mencionado o uso de diferentes formas e tipos de atividades cotidianas para se
estabelecer a observacdo e o acompanhamento referidos, portanto, atividades que ja
podem ser consideradas subjetivamente avaliativas. Na Escola 2, foi sugerido o uso de
relatorio individual de cada aluno para observar e apontar a sua evolucdo, o seu
desenvolvimento, a sua aprendizagem, bem como, a sua participacdo no dia a dia das
aulas. Na Escola 3, foi referida a utilizagdo de trabalhos em grupo e da consideracao do
progresso de cada aluno. Na Escola 4, também foi apontada a valorizacdo da
aprendizagem gradativa de cada aluno com vistas ao seu proprio aproveitamento
anterior e por meio da realizagao de diferentes atividades.

Ademais, alguns aspectos pontuais foram levantados pelo menos uma vez no
conjunto dos dados: na Escola 1 houve a mengao de que os critérios usuais de avaliagao
ndo poderiam funcionar como meio de penalizacdo ao aluno, mas como meio de se
conceder retorno em relacao ao seu progresso escolar. Na Escola 2 houve a mengdo de
que conceder retorno (feedback) ao aluno por meio dos critérios avaliativos usuais ¢
uma ag¢ao dificil porque tais critérios apresentam questdes ambiguas.
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Atentos a outras questdes mais especificas a partir de cada um dos ciclos, para
além do uso do conceito ou nota, podemos identificar alguns elementos. Como os que
serdo apresentados a seguir.

No ciclo de alfabetizacdo, as diversas atividades de avaliagdo ou ficam mais
restritas ao momento da aula ou quando sdo extra classe parecem prescindirem mais da
participacao dos familiares, quando comparado aos outros dois ciclos.

Ainda no mesmo ciclo, houve relatos que apontaram dificuldades relacionadas a
quantidade de alunos por turma, de modo que os acompanhamentos individualizados
em termos de aprendizagem ficam dificultados. Neste contexto, dois professores do
referido ciclo mencionaram que gostariam de melhores condi¢des de trabalho para
anotarem acerca da avaliacdo do desenvolvimento de cada criang¢a, sem que haja o
costumeiro processo de sistematizag¢do, de pressao ou de preocupagdo com conceito ou
nota, mas sim, como uso de relatos individuais dos diferentes ritmos dos alunos. Isto &,
avaliar o aluno por e com ele mesmo. Tal processo foi referido pelos professores,
também, por meio da importancia de um trabalho compartilhado entre eles, inclusive
entre os docentes dos diferentes ciclos, com objetivo de estabelecer um trabalho de
forma articulada e numa sequéncia realmente significativa para os alunos.

Os professores do ciclo de alfabetizacdo informaram que a avaliagdo precisa estar
de acordo com objetivos de aprendizagem e desenvolvimento, mas atrelados aos ritmos
das turmas, as reais necessidades dos alunos e as suas dificuldades. Para isso relataram
que as criangas precisam estar conscientes do que estd sendo cobrado na avaliagdo e das
razdes para a sua aplicacdo. De todo modo, os professores mencionaram o fato de a
avaliagdo e o estabelecimento de um conceito (ou de uma nota, quando for o caso)
causarem pressao, incomodo e anglstia nos estudantes e, até mesmo, nos professores,
além destes considerarem, por vezes, como uma forma injusta, pois os conceitos nao
significam exatamente o aprendizado da crianga. Cada conceito assume um intervalo
muito grande de avaliagdo da aprendizagem, entdo, ha relatividade e auséncia de
representacao real da diferenca entre a dificuldade e o empenho de cada aluno. Cada
crianca ¢ uma em particular, aprende e expressa de uma forma e num ritmo préprio de
desenvolvimento que os conceitos acabam por restringir limitando os alunos. O foco
deve estar na aprendizagem e na busca de um caminho pedagogico menos angustiante e
mais humano para a aquisi¢do de aprendizagens, € ndo em um conceito ou um niimero
que a mega.

Nos relatos de avaliagdo dos professores do ciclo interdisciplinar observamos uma
transitoriedade entre formas de avaliacdo diversificadas com aproximacdo mais
explicita do professor ou do familiar, para formas avaliativas que solicitam do aluno ou
do grupo de alunos maior independéncia, com uma mescla destas posicdes.

Da mesma forma que no ciclo de alfabetizacdo, os professores do ciclo
interdisciplinar enfatizaram que o importante ndo ¢ a nota ou o conceito, mas sim, o
progresso da aprendizagem, e esta precisa fazer sentido para o aluno.

Os mesmos professores mencionaram, também, que sentem falta de apoio e de
compartilhamento de ideias a respeito da avaliagdo e da atribui¢do da nota ou do
conceito, pois apontaram certa dificuldade para terem contato ou discussdo coletiva
nessa tematica.
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Outro elemento que podemos acrescentar com base nas entrevistas relaciona-se a
importancia de se avaliar cada aluno individualmente, pois, somente pela aplicagao da
avaliagdo e da medi¢do pela nota ou pelo conceito ndo abre espaco para a analise das
questdes particularizadas, como dificuldades, aflicdes ou outros contextos em que a
crianca pode estar enfrentando na sua vida. Neste sentido, ha a relevancia do contato
direto e constante com a familia.

Podemos identificar uma tendéncia no ciclo autoral — que difere dos outros ciclos
— de compartilhar mais com o aluno seu processo de aprendizado. Parecem ser mais
recorrentes as devolutivas.

No que diz respeito ao estabelecimento da nota, os professores do ciclo autoral
apresentaram uma concep¢ao mais objetiva com diferentes tipos de atribui¢do: exclusio
de notas mais baixas; atribuicdo gradativa com a soma das pontuagdes de diferentes
atividades ao longo do bimestre; e autoavaliagao no final do bimestre.

Os professores desse ciclo demonstraram preocupagdo com a aplicacdo das
avaliacdes de acordo com o momento, os temas, os conteudos, as necessidades, as
dificuldades dos alunos e o ritmo da turma, por isso, reiteraram acerca da importancia
da diversidade de meios e de recursos. Além disso, afirmaram que preferem avaliar os
alunos individualmente por meio de conversas para analisarem a aprendizagem e para
compreenderem as razdes do estabelecimento dessa ou daquela nota. Os professores
disseram que os alunos precisam ter a consciéncia do proprio desempenho e de que o
mais importante ndo ¢ a nota, mas a aprendizagem e o conhecimento. Ademais,
relataram que, embora haja uma padronizagdo e uma referéncia a ser alcangada, a nota é
algo individualizado, pois o desempenho e as dificuldades sdo diferenciados para cada
aluno, cada qual tem o seu ritmo e o seu modo de superacdo e de aquisi¢do do
conhecimento. Neste contexto, nos relatos pudemos observar que consideram a nota
como meio de penalizagdo do aluno, pois, para eles, o essencial ¢ a analise do quanto o
aluno avangou.

Ainda que seja possivel apontarmos tais aspectos, cabe ressaltar os limites deste
exercicio. Apesar de considerarmos uma distingdo entre os ciclos na selegdo dos
participantes, as perguntas do roteiro de pesquisa mais se voltam a forma como cada
professor vai compreendendo a avaliag@o a partir de seu julgamento e do que ¢ discutido
entre ele e seus colegas e com a equipe gestora. Dito de outra forma, ndo foi solicitado
aos professores que apreciassem a distingdo dos processos formativos considerando o
ciclo em que esta. Tal questdo pode vir a fornecer aspectos mais precisos de distingdo
em pesquisas futuras.

6.6 Sugestdes para aprimoramento da avaliacio interna

Nas Escolas 2, 3 e 4 foi levantada a necessidade de estudos coletivos e de maneira
mais intensa em relagdo a pratica avaliativa. Um dos entrevistados da Escola 2
mencionou que a presenca da universidade na escola seria proveitosa nesse sentido,
especialmente quanto ao estabelecimento dos conceitos e de seus critérios. Nas Escolas

3 e 4 os relatos apontam dificuldade de se estabelecer uma coletividade por conta das
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condig¢des de trabalho dos professores. Assim, verificamos que o regime de contratagao,
a remuneragdo e outros elementos trazem impactos e limitam as possibilidades de os
docentes se reunirem. Dessa forma, as sugestdes ressaltam a necessidade de melhores
condi¢des de trabalho para favorecer reunides e discussdes sobre a pratica avaliativa.

Alguns participantes da Escola 4 indicaram a importancia de se compreender que
o objetivo claro das atividades avaliativas deve ser a aprendizagem. Para isso,
defenderam a necessidade da organizagdo de materiais para as avaliagdes, do
compartilhamento das mesmas entre os docentes, e de que os alunos precisam entender
o seu proprio desenvolvimento a partir dessas atividades avaliativas.

Exclusivamente na Escola 1 foi dada preferéncia a avaliagdo diagnoéstica e
formativa em detrimento da cumulativa por esta ser considerada classificatoria. Os
entrevistados sugeriram, reiteradas vezes, a avaliagdo em processo continuo por
favorecer a diversificagdo de formas e tipos de instrumentos a serem trabalhados de
maneira autdbnoma pelo professor. As falas demonstram valorizagdo da pratica de
atividades que favorecam discussoes.

Nas Escolas 1, 2 e 4 houve sugestdes referentes a uma série de acdes e de
reflexdes que deveriam ser realizadas pelos proprios professores logo apds a aplicagdo
da avaliacdo a fim de analisa-la cuidadosamente para aprimora-la. Foi destacada entre
as acdes e reflexdes a possibilidade de a avaliacdo funcionar como préprio instrumento
de aprendizagem, como meio de se observar e de acompanhar o desenvolvimento dos
alunos (sem necessariamente realizar prova pontual para ver se o aluno aprendeu), e
como forma de subsidiar a propria pratica pedagogica.

Foi pontuado nas Escolas 1, 3 e 4 que a avaliacdo interna deve observar as
necessidades individuais dos alunos, com ou sem deficiéncia, e a diversidade das turmas
e de suas dinamicas. Cabe lembrar que a Escola 4 se refere a uma EMEBS, portanto, a
especificidade e a variedade de instrumentos sdo levados em consideragdo em medida
significativa.

Ademais, outra analise foi realizada pelos professores da Escolas 3, que trata do
tempo entre o ensino dos conteudos preestabelecidos e a aplicagdo das avaliagdes que
consideram nao adequado.

Diante da sintese das sugestdes para o aprimoramento da avaliagdo interna
verificamos que a reflex@o e a discussdo em coletividade sdo elementos fundamentais e
almejados pelos educadores entrevistados. Ressaltamos a valorizagdo da avaliagdo
diversificada, em processo (diagnostica e formativa) e de acordo com as
particularidades do alunado.

6.7 Uso das avaliacdes externas no trabalho do professor

De uma forma ampla, os entrevistados das escolas verbalizaram opinides
diferentes sobre o uso na sala de aula dos resultados das avaliagdes externas. As
informagdes mostraram que ha escolas que socializam com os estudantes os resultados,



112

evidenciando com eles quais os erros mais frequentes e os acertos; os contetidos nao
aprendidos e que precisam ser revisitados; e o envolvimento dos alunos nos resultados.
Hé um desejo nos entrevistados de aproveitar os resultados das avaliagdes para melhorar
as aprendizagens dos alunos, revendo conteudos solicitados, mas nao aprendidos de
forma satisfatoria. Mas, ao mesmo tempo, ha uma queixa que os resultados demoram
muito a chegar, e as vezes, nao ¢ possivel trabalhar as dificuldades com aquela turma de
estudantes. Mesmo que os dados fiquem registrados no Sistema, podendo ser acessados
em outro momento, os entrevistados pontuaram questdes técnicas que dificultam o
acesso.

Em algumas escolas, percebe-se que ha um trabalho com os resultados organizado
pelos gestores (diretores e coordenadores e/ou assistentes) nos espagos das reunides de
formacao.

Observamos uma certa rejei¢ao dos entrevistados pela forma como a avaliacao
externa ¢ apresentada, no tipo de formulacdo das questdes, no foco em saberes
especificos e pontuais, sem oportunidade de o estudante expressar o que sabe sobre
determinado contetdo. Assim, sugerem questdes mais abertas, com espaco para
expressarem por escrito as aprendizagens.

Encontramos, também, registros de professores verbalizando que os dados das
avaliagOes externas ndo auxiliam em nada o trabalho em sala de aula.

6.8 Sugestdes para aprimoramento das avaliacées externas

Para aprimoramento das avaliagcdes externas, as respostas dos entrevistados
evidenciaram alguns caminhos possiveis: 1. os resultados obtidos por essa forma de
avaliar poderiam ser organizados ndo s para mostrar as dificuldades de aprendizagem
em cada ciclo, em cada escola, mas também identificar aqueles estudantes que
obtiveram desempenho excelente; II. em relagdo ao Sistema, este poderia excluir as
notas mais baixas e fazer uma média das notas mais altas; III. professores de diferentes
escolas poderiam ser convidados a auxiliar na elabora¢do dos instrumentos, pois nao
somente os especialistas possuem esse conhecimento.

Outro aspecto identificado pelos entrevistados foi o respeito as individualidades
dos alunos e ao ritmo diferenciado de aprendizagem de cada um. Respeitar as
singularidades refere-se a forma de se trabalhar no interior da escola, ndo tendo sentido
entdo, aplicar o mesmo instrumento para alunos em diferentes niveis de aprendizagem,
principalmente com aqueles que apresentam dificuldades em aprender ou outras
particularidades. Este ponto foi muito destacado pelos professores que trabalham na
EMEBS.

6.9 Andilise comparativa das avaliacdes escolares e os niveis de proficiéncias na
Prova Sao Paulo
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Na comparagdo entre as avaliagcdes externas e internas, como a grande maioria dos
alunos foi aprovada nas disciplinas de Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, em
todos os anos escolares analisados, para as quatro escolas, tanto em 2017 quanto em
2018, nao foi possivel, em véarios casos, correlacionar as duas formas de avaliagdo.
Quando houve alunos reprovados, esses foram em pequeno numero, havendo também
poucos dados a serem correlacionados. Em sintese, considerando isso, nao foi possivel
analisar satisfatoriamente a correlacdo entre as notas escolares e os niveis de
proficiéncias na Prova Sdo Paulo pela Prova de Qui-Quadrado, considerando que uma
das variaveis (notas escolares) foi quase constante. Para termos um nimero maior de
alunos reprovados, considerou-se, em conjunto, as avaliacdes de todos os alunos de uma
mesma disciplina de uma mesma escola e, ainda assim, o niumero de reprovados ¢
proporcionalmente muito pequeno em relacdo ao numero de aprovados. Em outros
termos, como uma das varidveis — aprovagao/reprovacdo dos alunos pelas notas
escolares - quase nao variou, ha pouca relagdo a ser calculada pela Prova do Qui-
Quadrado.

Cabe apontar também que as duas escolas com melhores resultados no IDEB
obtiveram melhores classificacdes nos niveis de proficiéncias da Prova Sao Paulo, o que
¢ coerente levando-se em conta duas formas de avaliacio externa. E notavel, em
contrapartida, o pior desempenho dos alunos da Escola 3 em comparagdo com as outras
duas, e o desempenho pior ainda dos alunos da Escola 4 em relagdo as demais.

Das correlagdes calculadas entre as duas formas de avaliagdo para o sexto e para o
nono anos escolares, nos anos de 2017 e 2018, houve semelhancas entre as tendéncias
encontradas para as escolas 1, 2 e 3: 1- houve correlagdes de maior magnitude entre as
Provas de Lingua Portuguesa e os escores nas Proficiéncias das trés disciplinas; 2-
houve varias correlagdes significantes entre as duas formas de avaliagdes, mas nem
sempre entre duas avaliagdes da mesma disciplina e quase nunca de grande magnitude.

Tendéncia semelhante foi encontrada na relagdo entre aprovagdo ou nao nas
disciplinas escolares e as classificacdes na Prova Sdo Paulo: nas Escolas 1, 2 e 3 houve
propor¢ao menor de alunos aprovados em Lingua Portuguesa e classificados como
‘Abaixo do Basico’ do que nas avaliagcdes de Matematica e de Ciéncias, o que indica
uma relacdo inversa entre essas formas de avaliagdo . Na Escola 4, essa propor¢do foi
menor na disciplina de ciéncias. A partir desses resultados, pode-se almejar que
procedimentos sejam adotados para que as correlacdes entre os dois modos de avaliagdo
sejam mais elevadas, ainda que seja esperado que essa relacdo ndo seja plena.

Cabe considerar, também, a partir desses resultados, que, ainda que considerando:
1°) ndo ter sido um dos objetivos desta pesquisa; 2°) que temos uma Unica escola
bilingue participante; 3°) que nao temos dados comparativos com alunos surdos que
estudem com alunos ouvintes, chama a aten¢ao o fato de a maioria dos alunos da Escola
4 (EMEBS) ter sido classificada no nivel “abaixo do basico” nas trés disciplinas. Esses
dados trazem questdes que precisam ser examinadas por meio de outras pesquisas para
analisar a educac¢do de surdos e desenvolver a discussdo da educacdo inclusiva.
Ressaltemos: mesmo que se relativize essa consideragdo em funcdo do fato de se tratar
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de uma unica escola avaliada e o de ndo termos informacdes de comparacdo com o
desempenho de alunos surdos em escolas regulares, a distingdo que aparece nos dados
aqui observados levantou questdes cuja investigagdo ¢ importante.

6.10 Analise qualitativa sobre as proficiéncias na Prova Siao Paulo e o
desempenho dos alunos nas matérias escolares

Para este topico foram selecionados 48 casos de alunos do Ciclo II (4°, 5° e 6°
ano) e do Ciclo III (7°, 8° e 9° ano) considerando a relacdo entre seu desempenho na
prova Sdo Paulo e as notas escolares bimestrais nas disciplinas Lingua Portuguesa,
Matematica e Ciéncias. A descri¢do desses casos possibilita uma melhor visualizacao da
variacdo das notas bimestrais ¢ uma compreensao mais detalhada de que formas elas
podem estar relacionadas, ou ndo, com o desempenho na prova Sdo Paulo. Ao olhar
para tais casos, pretendeu-se apresentar algumas regularidades e irregularidades nos
desempenhos dos alunos na Prova Sao Paulo entre os anos 2017 e 2018 verificando,
assim, como esses desempenhos podiam estar relacionados em cada caso. Cabe marcar
que os casos destacados nao tém carater amostral.

Foram selecionados dezoito casos da Escola 1 — porque o niumero de dados de
alunos era maior comparado as demais —, doze casos da Escola 2, doze casos da Escola
3, e seis casos da Escola 4, cujo nimero de dados era consideravelmente menor em
relagdo as demais, refletindo seu menor nimero de alunos. Embora tenha sido adotado
esse procedimento de sele¢do do numero de dados aqui expostos com base na
quantidade de dados disponiveis da escola € necessario ressaltar que o total de casos ndo
corresponde a propor¢do de alunos. Trata-se de uma opcao para a melhor organizagao
da proposta de anélise assumida.

O critério de inclusao e de sele¢do foi a escolha de uma situagdo na qual os dados
exemplificassem um ou outro tipo de relagdo entre as notas bimestrais € o desempenho
na Prova Sdo Paulo, permitindo elaborar andlises e discussdes para melhor compreender
a relacdo entre essas duas formas de avaliacdo — interna e externa —, segundo o tema e
objetivo da pesquisa como um todo.

Os 48 casos foram divididos, tal como pode ser observado no Anexo 3, entre cada
uma das escolas e subdivididos obedecendo as quatro situagdes destacadas quanto a
relacdo entre notas bimestrais e desempenho na Prova Sao Paulo, a saber: a)
desempenho “avangado”/“adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da
média; b) desempenho “avancado”/“adequado” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais
abaixo da média; c) desempenho “basico”/“abaixo do béasico” na Prova Sdo Paulo e
notas bimestrais acima da média; d) desempenho “basico”/““abaixo do bésico” na Prova
Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da média.

Os critérios “abaixo do basico”, “basico”, “adequado” e “avancado” advém dos
niveis de classificagdo da propria Prova Sdo Paulo e traduzem, respectivamente, os
valores de 1 até 4 atribuidos segundo o indice produzido a partir da contabilizacdo de
acertos e erros. O critério das notas acima ou abaixo da média levaram em consideragao,
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no primeiro caso, notas acima de seis (6) e, no segundo caso, notas abaixo de seis (6).
Esses critérios foram observados aqui como pardmetros ndo rigidos pois € possivel
observar variagdes entre as notas e poucas vezes elas estdo, em todos os bimestres e
todas as disciplinas no caso de um mesmo aluno, apenas de um lado do limite
estabelecido. O principal aspecto observado ¢ o desempenho proprio de cada aluno em
cada caso. Por essa razdo ¢ que também foi agregado aos dados o desempenho dos dois
anos consecutivos, 2017 ¢ 2018.

A partir dos dados contidos nos quadros (ver Anexo 3) foram tecidos,
posteriormente, comentarios e, com base na analise desses dados, ¢ possivel propor uma
sintese, a seguir, que permite pensar as escolas e situagcdes em conjunto.

Os casos selecionados para retratar as quatro situacdes de relagdo entre os
desempenhos na Prova Sao Paulo e nas avaliagdes bimestrais permitiram exemplificar
distintos resultados da avaliagdo, e diferentes trajetdrias escolares dentro do sistema de
ensino. Comecando pela primeira das situagdes, os onze alunos (trés das Escolas 2 e 3,
quatro da Escola 1 e um aluno da Escola 4) selecionados em cujas avaliagdes observa-se
desempenho “adequado” e “avancado” na Prova S@o Paulo e notas acima da média nas
avaliagdes bimestrais, cursavam em 2017 anos variados dos ciclos II e III. Nota-se que
nao foi selecionado nenhum aluno que em 2017 cursava o 9° ano, por conta de outros
casos que puderam exemplificar melhor essa situacdo, que tivessem ainda dados para os
dois anos. Portanto, ndo houve caso de aluno do 9° ano em 2017, enquanto os demais
anos, do 4° ao 8° foram contemplados nos casos escolhidos. Em geral, os alunos
selecionados mantiveram os mesmos desempenhos da Prova Sao Paulo, “adequado” ou
“avancado”, nos anos de 2017 e 2018. Houve oscilagdes especificas em cada uma das
disciplinas, e nota-se particularmente trés situagcdes nas quais essas oscilagdes, entre
2017 e 2018, representaram um desempenho “basico”. Foram os casos escolhidos do
aluno 3 da Escola 1, que teve desempenho pior em Matematica e Ciéncias, do aluno 1
da Escola 2, em Ciéncias, e do aluno 1 da Escola 4, na proficiéncia de Lingua
Portuguesa.

Nas provas bimestrais, houve também oscilagdes entre os anos de 2017 e 2018, e
o caso do aluno 3 da Escola 1 exemplifica a situagdo na qual em 2018 teve uma nota
bimestral abaixo da média, um 4,0 em Matematica. Nos demais casos selecionados, os
alunos tiveram oscilagcdes nas suas avaliagdes, para baixo ou para cima, porém se
mantiveram acima da média. Nos trés casos da Escola 2, por exemplo, os alunos
tiveram notas piores nas avaliagdes bimestrais de Lingua Portuguesa em 2018, porém
todas ainda acima da média. O caso do aluno 1 da Escola 1 exemplifica o contrario, pelo
ligeiro aumento da suas notas de Matematica - ja acima da média no ano anterior - em
2018.

Os 11 casos escolhidos para essa situacdo exemplificaram alunos cujo
desempenho se manteve similar entre 2017 e 2018, alunos cujas oscilagdes nesses anos
0s mantiveram nessa situagdo, e ainda alguns poucos alunos cuja oscilagdo mudou a
relagdo entre o desempenho na Prova Sdo Paulo e nas avaliagdes bimestrais. O caso do
aluno 1 da Escola 2, por exemplo, ¢ interessante porque em 2018 teve na Prova Sao
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Paulo desempenho “basico” em Ciéncias enquanto manteve as notas bimestrais acima
da média, o que nos permite pensar sua trajetdria também dentro da situagdo 3. De
modo similar, o aluno 3 da Escola 1 teve desempenho pior, “bésico”, na Prova Sdo
Paulo nas disciplinas de Matematica e Ciéncias em 2018, enquanto nas avaliacdes
bimestrais s6 suas notas de Matematica pioraram (entre 8,0 e 10 em 2017, e entre 4,0 ¢
8,0 em 2018). As de Ciéncias se mantiveram acima da média, portanto a relagdo entre as
avaliagOes nas duas disciplinas mudou. Essas mudangas, ainda que menos frequentes
nos casos selecionados, indicam possiveis trajetérias escolares nas quais o bom
desempenho, nas duas avaliagdes, ndo ¢ necessariamente mantido no ano subsequente.

J& para a situagdo 2, na qual os alunos tiveram desempenho “adequado” ou
“avan¢ado” na Prova Sdo Paulo e notas abaixo da média nas avaliagdes bimestrais,
foram selecionados 11 casos (cinco da Escola 1, trés da Escola 2, um da Escola 3 e dois
alunos da Escola 4), que incluiam alunos que cursavam em 2017 todos os anos dos
ciclos II e II1, isto é, do 4° ao 9° ano.

Como mencionado na apresentacdo dos casos das escolas subdivididos pelas
situacdes, esta foi a menos frequente entre o conjunto de alunos considerados para essa
pesquisa. A escassez de casos desse tipo, no qual o aluno teve desempenho
“adequado”/““avancado” na Prova S3ao Paulo e abaixo da média nas avaliagdes
bimestrais, ja ¢ um dado interessante para se pensar em relagao as tendéncias apontadas
na avalia¢do quantitativa dos dados desta pesquisa. Frequentemente, também conforme
explicado anteriormente, os critérios de selecdo foram adaptados para incluir casos que
ndo se encaixavam rigorosamente nessa situa¢do, mas que exemplificavam trajetorias
escolares interessantes para a andlise. Ora foram consideradas notas bimestrais acima da
média e no entanto piores que as dos colegas (sobretudo nas Escola 2 e 3), ora
desempenhos que oscilaram entre “basico” e “adequado” na Prova S@o Paulo (por
exemplo na Escola 1).

Com isso, os casos selecionados exemplificaram alunos que mantiveram essa
relagdo entre o desempenho na Prova S3o Paulo e nas avaliagdes internas, bem como
trajetorias escolares em que essa relagcdo se modificou entre 2017 e 2018. A maioria dos
casos selecionados exemplifica a situagdo na qual os alunos em 2018 tiveram
desempenho pior na Prova Sao Paulo (por exemplo os alunos 5 e 6 da Escola 2 em
Ciéncias, e os alunos 7 ¢ 9 da Escola 1 em Lingua Portuguesa), em alguns deles
inclusive tendo desempenho “bésico” ou “abaixo do basico”, como por exemplo o aluno
5 da Escola 2, que em 2018 teve desempenho “abaixo do basico” em Ciéncias.

Outras trajetorias também foram representadas nos 11 casos selecionados. O
aluno 9 da Escola 1 em Matematica, por exemplo, teve desempenho melhor na Prova
Sao Paulo em 2018, de “bésico” para “adequado”.

Quanto as avaliagdes bimestrais, houve casos em que as notas dos alunos
pioraram em 2018, e mais situagdes nas quais as notas melhoraram. Os trés alunos da
Escola 2 em Lingua Portuguesa, por exemplo, tiveram notas piores em 2018. Ja os cinco
alunos selecionados da Escola 1 tiveram notas melhores, ¢ acima da média, nas
avaliagoes de Ciéncias em 2018. Com isso, os alunos 7 e 8 tiveram em 2018
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desempenho “adequado”/“avangado” e notas acima da média nessa disciplina,
modificando a relagdo entre suas avaliacdes e aproximando-se da situagdo 1, em que ha
bom desempenho tanto nas avaliagdo interna quanto na externa.

A segunda situagdo, no geral, foi marcada por casos mais instaveis € menos casos
rigorosamente adequados a esse critério. Além da raridade de casos nos quais os alunos
tiveram desempenho “adequado” ou “avancado” na Prova Sao Paulo e simultaneamente
notas abaixo da média nas avaliagdes bimestrais, nota-se bastante mudanca nos
desempenhos e notas dos casos selecionados entre 2017 e 2018, inclusive modificando
também a relacdo entre as duas avaliagoes.

Em relagdo a terceira situagdo de relacao entre o desempenho nas duas avaliagoes,
foram selecionados 13 casos de alunos que tiveram desempenho “abaixo do basico” ou
“basico” na Prova S3o Paulo e notas acima da média nas provas bimestrais. Foram trés
casos da Escola 2, quatro das Escola 1 e 3, e dois da Escola 4). Os alunos selecionados
cursavam, em 2017, anos que variaram do 4° ao 8°, portanto nao houve caso selecionado
de aluno do 9° ano.

Embora seja, tal como a situagdo comentada anteriormente, também um grupo de
alunos com avaliagdes discrepantes - o desempenho ruim na Prova Sdo Paulo mas
acima da média nas bimestrais - esta segunda situacdo foi muito mais comum, o que
também estd representado por casos que se enquadram quase totalmente nessa situagao
tanto em 2017 quanto em 2018. Nao houve necessidade de adequagdo do critério, como
feito na situagdo 2, para acrescentar elementos e incrementar a analise. Assim, os alunos
selecionados para exemplificar a situagdo 3 tiveram desempenhos mais homogéneos e
rigorosamente mais adequados a esse critério, o que quando articulado a analise
quantitativa pode ser um indicativo de que essa discrepancia ¢ mais frequente nos
desempenhos dos alunos nas avaliagdes interna e externa da rede municipal de ensino.

Os desempenhos dos alunos selecionados na Prova Sao Paulo mostraram
situagdes diversas, em que tiveram proficiéncias divididas entre “basico” e “abaixo do
basico”. Estdo exemplificados casos nos quais os desempenhos sdo similares entre as
trés proficiéncias nessa avaliagdo, como representado pelo aluno 9 da Escola 2, que em
2017 teve desempenho ‘“‘abaixo do basico” nas trés proficiéncias da Prova Sao Paulo,
bem como casos nos quais o desempenho variou e chegou a incluir “adequado”, como
foi a situagdo do aluno 8 da Escola 3, que em 2018 teve desempenho “adequado” em
Lingua Portuguesa “abaixo do basico” em Matematica e “basico” em Ciéncias.

Nas avaliagdes bimestrais, os casos representam também avaliagdes mais
discrepantes entre as disciplinas, como por exemplo o aluno 8 da Escola 2, que em 2017
teve notas entre 4,0 e 6,0 em Lingua Portuguesa, em Matematica entre 4,0 ¢ 8,5, ¢ em
Ciéncias entre 5,0 e 8,5. O caso do aluno 9 da Escola 2, mencionado acima, exemplifica
a situacdo contraria, de notas mais homogéneas, j& que em 2017 suas notas nas
avaliagoes das trés disciplinas variaram entre 5,0 e 7,0.

Quanto a relacdo entre as duas avaliagdes na progressao dos anos, na maioria dos
casos selecionados ela se manteve com pequenas alteracdes. Mas alguns desses casos
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também exemplificam trajetérias escolares nas quais essa relagdo se modifica com as
mudangas nos desempenhos dos alunos. O caso do aluno 8 da Escola 3 ¢ interessante
pois em 2018 seu desempenho em Lingua Portuguesa na Prova Sdo Paulo foi
“adequado”, e nas avaliagdes bimestrais se observou notas melhores, entre 9,5 e 10, e ja
passou portanto a ter desempenho bom em ambas avalia¢des, o que pode indicar uma
melhora no aprendizado. O caso do aluno 4 da Escola 4, em contrapartida, exemplifica a
situagdo contraria. Em 2018, seu desempenho em Ciéncias na Prova Sao Paulo caiu de
“basico” para “abaixo do basico”, e nas avaliagdes bimestrais teve duas notas abaixo da
média, o que ja nos permite pensar sua situagdo como a de mau desempenho em ambas
avaliagoes.

Por fim, para a quarta situagdo, foram selecionados 13 casos de alunos que
tiveram desempenho “abaixo do basico” ou “basico” na Prova Sio Paulo, e notas abaixo
da média nas avaliagdes bimestrais. Esses casos envolvem alunos que cursavam em
2017 todos os anos dos ciclos II e III, e sdo cinco casos da Escola 1, trés casos da Escola
2, quatro da Escola 3, e um aluno da Escola 4.

Na Prova Sao Paulo, todos os casos selecionados foram de alunos que tiveram
desempenho “abaixo do basico” ou “bésico”, tanto em 2017 quanto em 2018. Isso
envolveu, ¢ claro, oscilagdes. Houve alunos que melhoraram de “abaixo do basico” para
“basico”, assim como 0s que pioraram, no sentido inverso, mas em nenhum dos casos
selecionados um aluno teve desempenho “adequado” em alguma das proficiéncias.
Houve também alunos que mantiveram seus desempenhos, como exemplifica o caso do
aluno 9 da Escola 3, que tanto em 2017 quanto em 2018 teve desempenho “abaixo do
basico” nas trés proficiéncias (com exce¢do de Ciéncias, para a qual ndo havia dados
disponiveis relativos a 2018).

J& nas avaliagdes bimestrais, os casos selecionados exemplificam trajetorias mais
distintas. Houve alunos que mantiveram seus desempenhos, como representa bem o
aluno 17 da Escola 1, que em Matematica teve notas entre 3,0 ¢ 5,0 em 2017, e entre 4,0
e 5,0 em 2018. E também, em contrapartida, dois casos exemplificam trajetorias em que
o desempenho nas avaliagdes internas se modificou. No caso do aluno 15 da Escola 1,
em 2017 suas notas em Lingua Portuguesa variaram entre 4,0 e 6,0, ja em 2018
aumentaram e variaram 7,5 e 10, o que indica uma melhora no seu aproveitamento
Escolar. O aluno 14, também da Escola 1, exemplifica a varia¢do inversa. Em Ciéncias
em 2017, suas notas variaram entre 3,0 ¢ 5,0. Ja em 2018, entre 0 e 5,0, notando
portanto uma piora.

A relacdo entre as avaliacOes externa e interna na maioria dos casos selecionados
se manteve, isto €, com pequenas mudangas no desempenho na Prova Sao Paulo ou nas
notas bimestrais, os alunos tiveram desempenho ruim em ambas. Os casos que
exemplificam trajetorias distintas a isso sdo aqueles tais quais o do aluno 10 da Escola
2, que em Ciéncias observou uma piora no desempenho na Prova Sao Paulo, “abaixo do
basico”, enquanto que nas suas notas bimestrais se saiu acima da média, com notas
entre 6,0 e 7,0, 0 que j& nos permite pensar seu caso dentro da situacdo 3. Nos casos
selecionados, ndo houve algum em que somente o desempenho na Prova Sido Paulo
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tenha variado e sido “adequado” ou “avangado” em alguma disciplina, enquanto a nota
nas avaliacdes bimestrais se manteve abaixo da média, o que é coerente com a
dificuldade indicada de selecionar casos para a situa¢ao correspondente, a 2.

De maneira geral, a organizacao dos casos selecionados pela situagao da relagdo
do desempenho entre as avaliacdes externas e internas nos permitiu verificar mais
claramente a diversidade de trajetorias escolares possivel mapeada pelo conjunto e na
relacdo entre as duas formas de avaliagdo. Nota-se que os casos selecionados
exemplificaram tanto os alunos que mantiveram seus desempenhos nos dois anos
observados, ou seja, aqueles que tiveram desempenho mais homogéneo nesse periodo,
quanto aqueles — que talvez nos levantam mais questdes e hipoteses em relagdo ao
primeiro — que apresentaram mudancas nas suas avaliagdes entre 2017 e 2018.

Os alunos que passaram a ter desempenhos melhores dirigem nosso interesse, ¢
claro, as estratégias de ensino que propiciaram melhor aproveitamento escolar, de modo
a valorizd-las e manté-las. Enquanto isso, aqueles que exemplificam trajetorias
descendentes, nas quais os alunos tém desempenhos piores, nos fazem questionar o qué
tem dificultado o aproveitamento ¢ o desenvolvimento escolares, quais os obstaculos e
impasses no sistema municipal de ensino, para além do esperado aumento de
complexidade do contetido e exigéncia ao aluno na progressao de cada ano e ciclo.

Pode-se dizer, também, que os estudos de caso também ilustraram as tendéncias
indicadas anteriormente nas analises quantitativas, notando-se que mesmo quando os
alunos foram considerados com desempenho abaixo da média nas disciplinas escolares,
conforme o critério adotado na segunda parte do relatério, suas notas nao foram
necessariamente baixas.

6.11 Proporcio de alunos aprovados por nivel de proficiéncias na Prova Sao
Paulo

Para ilustrar e compreender melhor a relagdo entre as duas avaliagdes, apresenta-
se, a seguir, em forma de painel, a proporcao de alunos aprovados nas avaliacdes
internas e que obtiveram a classificacdo “abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo,
separados por disciplina e ano para cada uma das escolas.

Para termos um critério para ser possivel uma avalia¢ao dessa relagdo, definimos a
propor¢ao maxima de 0,25 (Quartil 1) de alunos aprovados e classificados “abaixo do
basico” para considerar que a relagdo entre as duas avaliacdes seja minimamente
adequada; assim, quando a propor¢do de alunos aprovados nas notas escolares e
classificados no nivel “abaixo do bésico” for igual ou superior a 0,25, a relagdo entre
ambas variaveis nao sera considerada adequada. Como foram muito poucos os alunos
reprovados, ¢ dificil estabelecer a relagdo contraria: reprovado nas notas escolares e
classificado acima do nivel basico.

A seguir sera apresentado o Painel 1, com esses dados; quando a proporg¢ao foi
acima de 0,25, destacamos na cor vermelha. Para uma visdo mais sintética, apos o
painel, foram apresentadas figuras para cada uma das disciplinas estudadas.
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Quadro 3 — Painel com a propor¢ao de alunos que foram aprovados e obtiveram nivel de
proficiéncia "abaixo do basico" na Prova Sao Paulo, por escola, por ano, por disciplina e
por ano escolar

Escola 1 Escola 2 Escola 3 Escola 4
(EMEF) (EMEF) (EMEF) (EMEBS)
Lingua Portuguesa

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Quarto 0,16 0,08 0,09 0,18 0,12 0,17 1,00 0,20
Quinto 0,17 0,16 0,10 0,13 0,20 0,16 1,00 0,50
Sexto 0,06 0,17 0,15 0,11 0,16 0,20 0,90 0,86
Sétimo 0,14 0,17 0,30 0,12 0,25 0,27 1,00 0,58
Oitavo 0,14 0,13 0,19 0,25 0,39 0,22 0,91 0,76
Nono - 0,21 0,46 0,16 0,65 0,29 - 1,00

Matematica

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Quarto 0,29 0,21 0,39 0,26 0,48 0,17 1,00 0,17
Quinto 0,35 0,41 0,23 0,21 0,43 0,39 0,83 0,75
Sexto 0,31 0,35 0,34 0,27 0,58 0,38 0,83 0,86
Sétimo 0,29 0,28 0,35 0,27 0,47 0,38 0,87 0,50
Oitavo 0,39 0,33 0,19 0,45 0,40 0,50 0,92 0,35
Nono - 0,48 0,57 0,32 0,61 0,52 - 0,70

Ciéncias

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Quarto 0,39 0,23 0,19 0,33 0,46 0,00 1,00 0,20
Quinto 0,36 0,49 0,26 0,36 0,42 0,49 0,40 0,75
Sexto 0,39 0,38 0,21 0,40 0,50 0,41 0,57 0,86
Sétimo 0,35 0,35 0,55 0,39 0,43 0,46 0,71 0,70
Oitavo 0,41 0,37 0,20 0,49 0,50 0,50 0,75 0,29
Nono - 0,46 0,59 0,34 0,80 0,62 - 0,83
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Figura 1 — Proporcao de alunos aprovados pelas escolas e com nivel de proficiéncia
"abaixo do basico", em Lingua Portuguesa, por ano escolar, em 2017
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Figura 2 — Proporcdao de alunos aprovados pelas escolas e com nivel de proficiéncia
"abaixo do basico", em Matematica, por ano escolar, em 2017
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Figura 3 — Proporcdao de alunos aprovados pelas escolas e com nivel de proficiéncia
"abaixo do basico", em Ciéncias por ano escolar, em 2017
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Figura 4 — Proporcdao de alunos aprovados pelas escolas e com nivel de proficiéncia
"abaixo do basico", em Lingua Portuguesa, por ano escolar, em 2018
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Figura 5 — Propor¢do de alunos aprovados pelas escolas e com nivel de proficiéncia

"abaixo do basico", em Matematica, por ano escolar, em 2018
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Figura 6 — Proporcao de alunos aprovados pelas escolas e com nivel de proficiéncia

"abaixo do basico", em Ciéncias, por ano escolar, em 2018
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O painel e as figuras apresentadas trazem dados que permitem visualizar melhor
algumas das tendéncias ja apontadas pelas outras analises realizadas neste estudo. Nota-
se claramente, no painel inicial, que houve mais casos de alunos aprovados que
obtiveram proficiéncia “abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo nas disciplinas de
Matematica e Ciéncias. Na disciplina de Lingua Portuguesa nas Escolas 1, 2 e 3, as
maiores proporgdes se encontram no ciclo III, o que indica que ha mais discrepancia no
desempenho nessas duas avaliagdes no ciclo autoral, portanto deve-se dar mais atengao
a esse momento do percurso escolar.

Na comparagdo entre as escolas, acompanhando também o apresentado no Painel
e nos graficos acima, em conformidade com o que apontamos até agora, a propor¢ao de
alunos aprovados nas avaliagdes internas que tiveram desempenho “abaixo do basico”
na externa foi notavelmente maior na Escola 4, na qual se observou anos escolares em
que a maioria dos alunos teve o pior desempenho na Prova Sao Paulo.

Por fim, cabe destacar que a Escola 3, que tem o menor IDEB entre as trés
EMEFs estudadas, foi a que apresentou uma maior propor¢ao de alunos aprovados e
classificados como “Abaixo do Basico’ na Prova Sao Paulo, o que atesta a relacdo entre
essas duas avaliagdes: a Prova Sao Paulo e o IDEB.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Ao findarmos este relatorio, cabe enfatizar que se trata de um relato de pesquisa
exploratoria, e por isso qualquer generalizacdo de seus resultados para as escolas
paulistanas ¢ indevida; trata-se, apenas, de um estudo que objetiva indicar elementos
importantes para a proposicdo de projetos com maior amplitude. Com uma amostra
representativa das escolas da rede, os dados produzidos segundo este modelo podem
corroborar ou ndo o que foi examinado em quatro escolas municipais de Sao Paulo. Os
resultados ora relatados também se prestam a fortalecer ou contraditar argumentos
formulados a partir de outras pesquisas e analises do sistema de ensino.

Cabe retomarmos as questdes fundamentais que guiaram esse projeto, para depois,
elencar algumas sugestdes. A primeira questdo foi assim redigida: “Quais sdo os
principais instrumentos de avaliacio utilizados pelos professores para
acompanhamento do aprendizado em cada um dos trés ciclos que compdem o
Ensino Fundamental da Rede Municipal de Ensino?”. Por meio das entrevistas dos
educadores das quatro escolas, verificamos que sdo varios os instrumentos utilizados
para avaliagdo pelas escolas; ha os que sdo produzidos coletivamente, principalmente
provas, e outros que sdo propostos individualmente pelos professores: seminarios,
trabalhos em grupo etc. Interessante notar que ndo descuidam de avaliagdes feitas em
conjunto € nem tampouco das que atestam sua autonomia para a escolha de outras
modalidades de avaliacdo. Quanto aos instrumentos de avaliagdo interna, observamos
que todas as EMEF’s participantes fazem uso de uma avaliagdo escrita, formal, padrao,
somativa € com ocorréncia no final de cada bimestre letivo, na chamada semana de
avaliagdo bimestral. Tanto nas EMEF’s quanto na EMEBS, além da avaliacdo
bimestral, ficou evidente a autonomia concedida aos professores para diversificarem as
atividades avaliativas, sendo no minimo trés por bimestre. Entretanto, houve mencao da
possibilidade de construgdo coletiva ou de compartilhamento dessas avaliacdes. Na
EMEBS a questdo da diversidade de instrumentos, de recursos e de procedimentos foi
largamente mencionada, de modo que sdo levados em conta, especialmente, o potencial
visual e as especificidades linguisticas dos alunos surdos. Assim como na EMEBS, nas
EMEF’s também foi feita referéncia a consideracdo das particularidades das escolas e
das turmas, e as individualidades dos alunos na elaboragdo e na aplicacdo dos
instrumentos avaliativos. Neste sentido, a observacdo no cotidiano — por meio de
atividades diagnosticas e formativas — e os registros foram relatados, reiteradas vezes,
nas quatro escolas, seja com o objetivo de averiguar os conhecimentos prévios dos
discentes; de fomentar a evolucdo desses conhecimentos; de analisar e acompanhar o
desenvolvimento e a aprendizagem dos alunos; de verificar as suas dificuldades e de
promover meios de suplanta-las. Além da avaliacdo semestral, da observagdo cotidiana
e diante da autonomia, os entrevistados relataram a seguinte tendéncia de atividades
aplicadas ao longo do bimestre: semindrio, debate e trabalho em grupo (Escolas 1, 2,3 e
4); prova, avaliagdo escrita ou objetiva (Escolas 1, 2, 3 e 4); producao textual (Escolas
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1, 3 e 4); autoavaliacao (Escolas 1 e 4); pesquisa (Escolas 1 e 2); trabalho colaborativo
como as chamadas duplas produtivas (Escola 1); licdo de casa e confec¢do de cartazes
(Escola 2); portfolio, producdo de maquete, prova pratica e em Libras (Escola 4); entre
outras.

A segunda questdo orientadora desta pesquisa se expressou do seguinte modo:
“De que forma os instrumentos e praticas de avaliacao utilizados pelos professores
da Rede Municipal de Ensino subsidiam o trabalho pedagodgico da unidade
educacional?”. Em todas as escolas, foi feita referéncia a avaliacdo como subsidio da
propria atividade docente e do (re)planejamento pedagdgico. Nos depoimentos, a
concepgdo de avaliagdo ndo se reduziu a verificagdo do aprendizado dos alunos, pois foi
pontuada como uma ag¢ao integrante do ensino direcionada ao intento de colher dados
sistematizados de diversas formas com vistas a analisd-lo e aprimora-lo. Assim, a
avaliacdo e os seus resultados foram considerados, nos relatos, como fundamentais no
sentido de nortear o trabalho do professor. J4 a avaliagdo entendida como processo
continuo com atividades diagnésticas e formativas — logo, também, como meio de
aprendizagem — pode contribuir diretamente no plano de acdo do professor
possibilitando fazer ajustes, mudangas e adequagdes, bem como identificar estudantes
que necessitam de maior atengao.

O “Como as provas e avaliacdes externas realizadas pela Secretaria
Municipal de Educacdo — Avaliacio Diagnostica, Avaliacio Semestral, Prova e
Provinha Sao Paulo — sdo utilizadas pelas unidades educacionais?”, constituiu-se na
terceira questdo. Os resultados das avaliagdes externas sao utilizados pelas escolas como
meio de verificacdo da aprendizagem, das possiveis defasagens e dificuldades com
vistas a supera-las. Neste aspecto a avaliagdo externa pode contribuir, segundo os
participantes, como complemento ou referéncia que auxilia no norteamento do trabalho
pedagdgico em conformidade ao que € posto pelo Curriculo da Rede. E, ainda, pode
fornecer bases para a elaboracdao das avaliagdes internas com o propdsito de articula-las
a externa. Porém, essa articulagdo € realizada no interior das escolas em momentos de
reunido ou de formagdo. De acordo com os entrevistados, todo esse processo sO €
possivel porque os professores conhecem as particularidades de cada turma e de cada
aluno. Em duas escolas foi dito que procuram utilizar os dados das avaliagcdes externas
para dialogar com os alunos sobre os seus erros e acertos. Foi acrescentado que os
resultados das provas externas podem também ser utilizados com os alunos na busca de
desmistificar a sua funcdo, pois, segundo um professor, ainda existe a reacdo de medo
no estudante. Contudo, foi declarado que tais resultados nao sdo postos a disposicao
com tempo habil para realizar os aproveitamentos acima referidos de modo mais
efetivo. Ademais, parte significativa dos professores ndo considera os resultados das
avaliagdes externas como funcionais, de modo que foram feitas algumas indicagdes de
pontos desfavoraveis.

Por fim, a ultima questdo a que esta pesquisa objetivou estudar € a que se segue:
“Os resultados da Prova Sao Paulo correspondem aos pareceres conclusivos dos
estudantes ao final do ano letivo, isto é, os estudantes reprovados apresentam
desempenho insuficiente na Prova Sao Paulo?”.
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Como a maioria dos alunos foi aprovada nas disciplinas de Lingua Portuguesa,
Matematica e Ciéncias, em todos os anos escolares analisados, para todas as quatro
escolas, em 2017 e em 2018, ndo foi possivel, em varios casos, correlacionar as duas
formas de avaliagdo, pois, quando houve reprovados, esses foram em pequeno numero;
se foi possivel relacionar a aprovacao dos alunos com os niveis de proficiéncia da Prova
Sao Paulo, pouco se pode pesquisar sobre os alunos reprovados. Uma das formas que
utilizamos para obtermos dados sobre essa questdo foi relacionar os resultados nas
provas escolares no ultimo bimestre dos alunos do sexto e nono anos escolares com as
notas obtidas pelos alunos nas Provas de Proficiéncia nas trés disciplinas; outra, foi
analisar a relacdo entre os que foram aprovados e obtiveram o nivel de classificacio
“Abaixo do Bésico” na Prova Sao Paulo.

Os dados estatisticos indicaram que, em varios casos, ha correlacio entre as duas
formas de avaliacdo, mas que, em geral, ¢ de magnitude baixa ou intermediaria; isto &,
em parte dos casos, a aprovacao nas disciplinas escolares corresponde a boas
classificagdes na Prova Sao Paulo, em outra parte consideravel, ndo correspondem; essa
relacdo € maior na disciplina de Lingua Portuguesa para as trés EMEFs estudadas; na
EMEBS, os alunos se sairam melhor na proficiéncia em Ciéncias.

Em relacdo aos dados coligidos para responder a essa questdo também ¢
importante notar que muitos alunos aprovados nas escolas obtiveram a classificagdo
“Abaixo do Basico” na Prova Sao Paulo; para as disciplinas de Matematica e Ciéncias,
para todos os anos escolares estudados (do quarto ao nono ano), houve muitas situagdes
nas quais mais de um quarto dos alunos se encontraram nessa situagdo. Interessante
mencionar que para as escolas com maior IDEB, as correlagdes entre as duas formas de
avaliagdo foram maiores.

Além dessas questdes, também foram coletados dados para outras questoes,
consideradas orientadoras. Uma delas refere-se a identificagdo de padroes na utilizacao
de determinados instrumentos de avaliacao interna pelos professores da Rede Municipal
de Ensino. Identificamos padrdes referentes a utilizacao da avaliagao bimestral em todas
as EMEFs, sendo essa avaliagdo escrita, uniformizada em cada unidade escolar e
considerada oficial com intuito de verificar a aprendizagem frente ao Curriculo.
Contudo, tanto nas EMEFs quanto na EMEBS, além da observacdo diaria com o
registro do desenvolvimento e da aprendizagem dos alunos, encontramos outros
instrumentos elaborados de maneira autdbnoma pelos professores no decorrer dos
bimestres — por vezes discutidos e/ou compartilhados entre eles e com a participagdo da
equipe gestora — € que sdao, na maioria, na modalidade discursiva para possibilitar a
expressao dos alunos. Os principais sdo: semindrio, debate, trabalho em grupo,
producao textual, prova e avaliacdo escrita ou objetiva. Na EMEBS, por ser uma
instituicdo bilingue para surdos, verificamos atividades diferenciadas, mas com certo
padrao entre os professores e mediante as especificidades dos alunos surdos, como
autoavaliacdo, portfolio, produg¢do de maquete, prova pratica e em Libras.

J&4 para o ciclo de alfabetizacdo, a questdo orientadora formulada referiu-se a
atribuicdo dos conceitos (“Nao satisfatorio”, “Satisfatério”, “Plenamente Satisfatorio”).
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De uma forma geral, os professores atribuem significados distintos a esses conceitos, o
mais problematico deles ¢ o de “Satisfatorio’, que alguns consideram muito abrangente.
Parte significativa dos entrevistados demonstrou que discorda dos critérios supracitados.
Para eles, tais critérios podem ndo expressar a realidade do aluno; ndo mostrar a
diferenga de significado de um conceito ou de uma nota especifica para alunos distintos;
consideram esses critérios como inflexiveis ou muito abrangentes; e buscam a
quantificagdo ¢ a formalizagdo sem levar em conta o carater subjetivo, individual e
gradativo do processo formativo escolar de cada aluno, o que cabe também a avaliagao
expressa em nimeros.

A ultima questdo orientadora se dirigiu a quais estratégias, na opinido dos
professores, a Secretaria Municipal de Ensino poderia utilizar para aprimorar os
processos avaliativos. Os entrevistados indicaram que seria bom ter os resultados mais
cedo para melhor poder aproveitd-los; seria importante também para alguns deles que
alguns professores da Rede participassem da elaborag¢do das provas de proficiéncia. De
uma forma geral, ndo a acharam dificil, mas apontaram que, ndo raro, essas provas nao
consideram as especificidades das possibilidades de aprendizado dos alunos. Parte dos
entrevistados compreende que a avaliagdo externa nao verifica, verdadeiramente, a
aprendizagem, pois esta € o desempenho em tal avaliacdo sdo elementos distintos e ndo,
necessariamente, entrelagados. Outras analises criticas as avaliagdes externas se referem
a sua sistematizagdo e periodicidade; ao carater conteudista e técnico; a excessiva
uniformizagdo o objetividade das questdes; a classificacdo dos alunos e da escola em
face do Curriculo; a énfase na quantificacdo, no desempenho e na sua padronizagdo; a
preocupacao com os indices; a auséncia de considerag¢do e atengdo as particularidades
de cada aluno; a incoeréncia com as demandas de cada unidade escolar; a desarticulagao
com as avaliacdes internas; ao desconforto relatado em relacdo aos critérios e objetivos;
entre outras. Quanto a questdes técnicas, foi levantada a da morosidade da divulgacao
dos resultados e de problemas para acessar o Sistema. Entre as consideragdes dos
entrevistados, foi mencionado que as avaliacdes externas precisariam ser refletidas de
modo critico e contextual, e que deveriam ser discutidas entre propositores, especialistas
e educadores com o objetivo de minimizar esses impasses, inclusive com formagoes
para os docentes — a este respeito houve mencdo, frente a realidade objetiva, da
limitagdo da possibilidade de se discutir as avaliagdes nas formacdes existentes
atualmente. Foi feita a referéncia de que o ideal seria a avaliacdo pensada pelo proprio
professor ou que estes participassem da elaboracdo das avaliagdes externas para ter
coeréncia com a realidade da sala de aula e pela sua proximidade com os alunos. Por
fim, as consideragdes vao ao encontro do desejo de uma avaliagdo mais explicita, que
seja, propriamente, um instrumento de aprendizagem e que, de fato, ajude a escola, o
professor e o aluno. Assim, caberia uma analise da efetivagdo das avaliacdes externas e
de seus critérios e objetivos com especial atencdo a dinamica e as necessidades
pedagdgicas especificas de cada realidade escolar, das turmas e dos alunos — com énfase
a EMEBS por ter caracteristicas bem particulares levando-se em consideragao as
especificidades dos alunos surdos —, e, também, ao que expressam os seus educadores.
Importante destacar também que uma parte dos professores julga fundamental a
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avalaicdo externa quer para permitir meios que aprimorem o aprendizado dos alunos,
quer a percepcao dos professores dos melhores métodos para ensinar a seus alunos.

Também ¢ importante destacar nestas consideracdes finais que, ainda que
considerando: 1- ndo ter sido um dos objetivos desta pesquisa; 2- termos uma Unica
escola bilingue participante; 3- ndo termos dados comparativos com alunos surdos que
estudem com alunos ouvintes, chama a aten¢ao o fato de a maioria dos alunos da
EMEBS ter sido classificada no nivel “Abaixo do Basico” nas trés disciplinas. Esses
dados trazem questdes que precisam ser examinadas por meio de outras pesquisas para
analisar a educagdo de surdos. Ressaltemos: mesmo que se relativize essa consideragao
em fungdo do fato de se tratar de uma tUnica escola avaliada e o de ndo termos
informagdes de comparagdo com o desempenho de alunos surdos em escolas regulares,
a distincdo que aparece nos dados aqui observados levanta questdes cuja investigagdo ¢
importante.

Retomando a discussdo conceitual feita na primeira parte deste trabalho,
consideramos que a proximidade dos que produzem as provas a serem aplicadas em
larga escala das escolas, com os educadores das escolas, cabendo aos primeiros explicar
os objetivos das provas e como sdo construidas, e aos ultimos, explicitarem suas
concepgoes de avaliagdo e as criticas feitas aquelas provas, poderia ser benéfica.

Por meio dos dados apresentados no painel, na parte da andlise dos dados
quantitativos deste relatorio, seria interessante estabelecer metas de reducdo da
proporcao de alunos que sdo aprovados nas disciplinas escolares e t€ém a classificacao
“Abaixo do Basico”, na Prova Sao Paulo; os alunos que fossem assim classificados
poderiam ter mais aten¢do para atingir, ao menos, o nivel “Bésico”. Essa meta poderia
comecar em 25% dos alunos nessa situagdo, por classe, e depois, progressivamente
diminuir.

Esses dados retomam a discussdo sobre o fracasso escolar (PATTO, 2015), com o
acréscimo de que aqueles alunos que antes eram reprovados e/ou evadiam, agora sdao
aprovados, mas, talvez, sem o conhecimento, tal como julgado necessario pela
sociedade, para essa aprovacdo. Se ¢ importante que as criancas € os adolescentes
frequentem a escola, também por motivos de socializa¢do, ndo menos importante ¢ que
a educacgdo escolar atinja seus critérios de ensinamento para a formag¢ao do cidadao, e as
provas aplicadas pelas Secretarias e Ministério de Educacdo podem auxiliar no
cumprimento desse objetivo, mas para que esse auxilio seja mais efetivo ainda, parece
ser fundamental que os gestores e professores das escolas possam contribuir mais com
essas avaliagdes e compreender melhor como sdo elaboradas e possam ser utilizadas.

Tal como argumentam alguns dos autores citados na introdugdo deste relatorio, as
avaliagdes externas ndao deveriam implementar a competicdo entre as escolas, nem
estimular a geréncia e a centralizacdo da educagdo escolar, tornando a escola uma
empresa a ser administrada; do ponto de vista social, seria importante levar em
considerac¢do o que colegas finlandeses afirmam existir em seu pais: pouca distingdo da
qualidade das escolas, que, efetivamente, ndo precisam competir entre si, mas contribuir
uma com a outra.
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Por fim, por ser este um estudo exploratorio, como ja afirmado antes, sdo
importantes novos estudos que corroborem ou nao os resultados encontrados, mas que
contenham dados que permitam aprofundar mais ainda a discussao.
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ANEXOS

ANEXO 1- Roteiro de entrevistas semiestruturadas para equipe gestora

a) Quais sdo suas concepgdes sobre avaliacao?

b) Quais sdo os principais instrumentos de avaliagao utilizados pelos professores
para acompanhamento do aprendizado em cada um dos trés ciclos? Qual ¢ sua
periodicidade, sua forma de registro e atribui¢ao de conceitos?

¢) Quais sdo os critérios avaliativos para cada um dos conceitos “ndo satisfatorio”
“satisfatorio” e “plenamente satisfatorio™?

d) Os instrumentos e praticas de avaliagdo interna subsidiam o trabalho pedagogico
desta unidade educacional?

e) Que sugestdes daria para o aprimoramento desta avaliagdo processual desta
escola para cumprir com os objetivos de identificar as dificuldades de
aprendizado dos estudantes?

f) As provas e avaliacdes externas realizadas pela Secretaria Municipal de
Educacdo (avaliacdo diagnodstica, avaliagdo semestral, prova e provinha Sao
Paulo) sdo utilizadas por esta unidade educacional de quais formas?

g) Que sugestdes daria para a utilizacdo das avaliagdes externas para o
replanejamento pedagdgico para o acompanhamento da aprendizagem?
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ANEXO 2 - Roteiro de entrevistas semiestruturadas para professores

a) Quais sdo suas concepgdes sobre avaliagdo?
b) Ha articulagdo entre as avaliagdes internas e externas? Se sim, de que forma?

c) Quais sdo os principais instrumentos de avaliagdo que vocé utiliza para
acompanhamento do aprendizado de seus alunos? Qual ¢ sua periodicidade, sua
forma de registro e atribuicdo de conceitos?

d) Como vocé os elabora?

e) Quais sdo os critérios avaliativos para cada um dos conceitos “ndo satisfatorio”
“satisfatorio” e “plenamente satisfatorio™?

f) Essas avaliagdes sdo utilizadas para a continuidade de seu trabalho pedagogica
da classe em questao?

g) Que sugestdes daria para o aprimoramento desta avaliagdo e identificar as
dificuldades de aprendizado dos estudantes?

h) As provas e avaliacdes externas realizadas pela Secretaria Municipal de
Educacdo (avaliacdo diagnoéstica, avaliacdo semestral, prova e provinha Sao
Paulo) sdo importantes para seu trabalho? Se sim, como o afetam?

i) Que sugestdes daria para a utilizacio das avaliagdes externas para o
replanejamento pedagdgico para o acompanhamento da aprendizagem?
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ANEXO 3 - Analise de casos sobre a relaciao entre as proficiéncias na Prova Sao
Paulo e o desempenho dos alunos nas matérias escolares

Escola 1 (EMEF)

Para a Escola 1, foram selecionados dezoito casos para representar situagdes
distintas dos resultados entre as duas formas de avaliagdo. Quatro alunos tiveram
desempenho majoritariamente “avancado”/“adequado” na Prova Sao Paulo e notas nas
avaliagOes internas acima da média estabelecida, para todas as situagdes, como o valor
de seis; cinco tiveram proficiéncia “avangada/adequada” na avaliagdo externa e notas da
avaliagdo interna abaixo da média; quatro alunos tiveram desempenho “basico”/“abaixo
do basico” na avaliacdo interna e notas bimestrais acima da média, e os outros cinco
tiveram desempenho “basico”/““abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
escolares também abaixo da média.

Os casos mais inequivocos, no sentido de serem mais claramente identificaveis,
sa0 os que dizem respeito a resultados com desempenho positivo na prova externa e
com notas bimestrais acima da média. Os dados mais ambiguos, mais dificeis de
localizar e identificar, s3o aqueles dos alunos com desempenho considerado positivo na
avaliacdo externa, mas com notas bimestrais mais baixas. Neste ultimo caso nota-se a
presenga repetida da classificagdo “basico” nas notas da Prova Sao Paulo, a despeito de
entendermos aqui que tais desempenhos foram positivos. No entanto, o que permitiu a
indicacdo desses casos como bom desempenho foi a ocorréncia de desempenhos
classificados como “adequados”.



Quadro 4 — Desempenho “avangado”/”adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 1
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano L. Portuguesa | Matematica | Ciéncias 1o | 210“ lTor;llgTes:‘] | Res | 1° | ZOMTte;r:étTca 4 | Res | 1° | 20 |Cié;loc ias| 2 | Res
4°(2017) Avangado Avangado Avangado 10 10 10 9 A 10 9 8 10 A 10 10 10 9 A
1 5°(2018) Avangado Adequado Avancgado 9 10 10 10 A 9 8.5 10 10 A 10 10 10 10 A
5°(2017) Avangado Avangado Avangado | 85 95 9,5 10 A 10 10 9,5 10 A 9,5 10 10 10 A
2
6° (2018) Avangado Adequado Adequado 6 7 9 10 A 3 3 10 10 A 7 10 10 10 A
7°(2017) Avangado Adequado Adequado 7 7 7 ? A ? ? 10 8 A 9 8 7 7 A
’ 8°(2018) S/d Basico Basico 5 8 9 7 A 4 6 8 5 A 5 8 8 7 A
8° (2017) Avancgado S/d Avangado 7 6 10 8 A 7 8 9 8,5 A 8 10 10 10 A
* 9°(2018) Adequado Adequado Adequado 3 3 9 9 A 9 10 9 10 A 10 10 3 3 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho avancado/adequado na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da
média (4 casos)

Foram descritos no quadro anterior os quatros casos selecionados de alunos da
Escola 1 com desempenho ‘“avancado”/““adequado” na Prova S3o Paulo e notas
bimestrais acima da média nas trés disciplinas escolhidas. Os alunos selecionados para
essa situacado cursavam, em 2017, 0 4°, 5°, 7° ¢ 8° anos.

Na Prova Sao Paulo as proficiéncias das avaliagdes de Lingua Portuguesa em
2017 foram iguais porque todos os alunos alcancaram o desempenho “avangado”. Em
2018 esse resultado se repetiu para os alunos do segundo ciclo (alunos 1 e 2). Para os
alunos do terceiro ciclo, ndo héa informagdo para o aluno 3 (S/d) e o aluno do 9 ° ano
decaiu de nivel, passando para “adequado”. As notas bimestrais mantiveram-se entre 8,5
e 10 no caso dos alunos do 4° e 5° ano em 2017 e mantiveram-se acima da média em
2018 para os dois, com um sutil decréscimo observado no caso do aluno 2. Para os
alunos do 7° e 8° anos, observou-se, no primeiro caso um decréscimo muito sutil, mas
marcado pela presengca de uma nota abaixo da média. Para o aluno 4, houve um
aumento nas notas considerando-se uma entre cada bimestral.

Nas avalia¢des de Matematica de 2017, os dois alunos do ciclo II alcangaram o
nivel “avan¢ado” em 2017, mas cairam para “adequado” no ano seguinte. Os alunos do
ciclo III diferiram entre si: o aluno do 7° ano alcangou o nivel “adequado” em 2017 ¢
passou para “basico” em 2018; o aluno do oitavo ano nao tinha informag¢ao indicada no
seu nivel de desempenho (S/d) no ano de 2017 e apresentou nivel adequado em 2018.
Nas notas bimestrais, os alunos do ciclo II apresentaram notas altas em 2017 e em 2018,
com um levissimo aumento no caso do aluno 1 e uma diminui¢do pequena para o aluno
2. Quanto ao ciclo III, observa-se uma queda nas notas do aluno 3 que passa a ter trés
abaixo da média quando ndo havia nenhuma, para o aluno 4 ha um certo aumento dessas
notas.

Para Ciéncias na Prova Sao Paulo, os niveis alcancados pelos alunos do 4° e 5°
anos em 2017 foram igualmente “avangados”. Do primeiro aluno, o desempenho se
manteve no ano de 2018, mas no caso do segundo o nivel caiu para “adequado”. Os
niveis de proficiéncia dos alunos de 7° e 8° decresceram: o aluno 3 passou de
“adequado” para “basico”, enquanto o aluno 4 passou de “avangado” para “adequado”.
Com relagdo as notas bimestrais em Ciéncias, os alunos do 4° e 5° ano apresentam
muitas ocorréncias de notas 10 e, portanto, obtiveram notas muito altas. O bom
desempenho se manteve para 2018 de modo geral. No caso dos outros dois alunos, do
ciclo III, verifica-se, caso sejam comparadas a soma das notas bimestrais entre os anos,
que aconteceu um decréscimo, mas muito baixo e as notas continuam muito altas
comparadas ao valor médio de 6,0.



Quadro 5 — Desempenho “avangado”/”’adequado” na Prova S3o Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 1
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Nivel de proficiéncia (Prova Sao Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano L. A . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa | Matematica Ciéncias 10 20 | 3 | 4° | Res | 1° | 20 | 30 | 4 | Res | 1° | 20 | 30 | 4° | Res
6° (2017) Adequado Basico Adequado 0 0 6 6 A 0 0 6 9 A 0 1 6 6 A
5
7°(2018) s/d Adequado Basico | 5 55 5 6 A 5 55 5 5 A 5 3 8 6 A
6° (2017) Avancgado Basico Basico 3 3 55 5 A 5 6 5 5 A 5 6 6 6 A
6
7 (2018) s/d s/d Basico |4 6 5 S A 55 5 2 65 A 5 5 5 6 A
70 (2017) Adequado Basico Adequado 5 4 5 5 A 4 2 5 5 A 3 2 5 3 A
7
8°(2018) Basico Basico Basico 7 10 9 8 A 5 5 5 5 A 6 9 5,5 7 A
70 (2017) Avancado Adequado Avancado 5 5 5 5 A 5 6 5 5 A 3 5 5 5 A
8
8 (2018) S/d Adequado S/d 5 5 5 6 A 6 6 7 6 A 9 8 6 7 A
7°(2017) Adequado Basico Basico 6 4 6 5 A 5 5 5 6 A 0 2 5 5 A
9
8°(2018) Basico Adequado S/d 5 2 5 5 A 5 4 5 5 A 5 7 5 6 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho “avancado”/“adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
abaixo da média (5 casos)

O quadro anterior contém os casos de alunos com desempenho
“avan¢ado”/“adequado” na Prova Sao Paulo e com notas bimestrais abaixo da média.

Como ja foi apontado, essa ocorréncia foi a mais dificil de encontrar e estabelecer.
E possivel observar, nesse sentido, que o nivel “basico” foi recorrente, no entanto, em
nenhum dos casos houve a presenca da classificagdo “abaixo do basico”, de modo que,
por estar acompanhado de desempenhos ‘“adequado” e algumas poucas vezes de
desempenhos ‘“‘avangados”, esses casos foram considerados como de desempenho
positivo na Prova Sao Paulo. As notas bimestrais, por outro lado, apresentam-se como
abaixo da média ou na média, indicando um desempenho baixo na avalia¢do interna.
Em quatro dos cinco alunos — alunos 5, 6, 8 ¢ 9 — observa-se a ausé€ncia de niveis de
desempenho em algumas das matérias da Prova Sdo Paulo (S/d). Foi notado uma
diminui¢cdo no nivel de classificagdo da Prova Sdo Paulo, passando, em algumas
disciplinas, de “adequado” para “bdsico”. Embora seja também possivel observar um
incremento no desempenho de alguns alunos, como ¢ o caso dos alunos 5 e 6 quanto a
disciplina de Matematica, o caso mais frequente foi de diminui¢do no nivel. De modo
geral, percebe-se uma alternancia entre os niveis “basico” e “adequado”.

Os dois primeiros alunos, 5 e 6, estavam em 2017 do ciclo II (6° ano) e passaram
em 2018 para o ciclo III (7° ano). Os outros trés alunos, 7, 8, € 9, eram do 7° ano (ciclo
IIT) em 2017 e passaram para o 8° ano em 2018.

Nas avaliagdes de Lingua Portuguesa da Prova Sdo Paulo em 2017, os
desempenhos dos alunos oscilaram entre “avancado” e “adequado”: dois alunos (6 e 8)
foram classificados com o nivel “avangado” e trés alunos (5, 7 e 9) alcancaram o nivel
“adequado”. As notas nos bimestres dos cinco oscilaram entre 0 € 6,0 de maneira muito
parecida e poucas vezes passaram da média. Para o ano de 2018 ndo héa dados para os
alunos 5, 6 e 8 (S/d) e os alunos 7 e 9 passaram para o nivel “bésico”, indicando uma
queda no desempenho. Quanto as notas bimestrais em Lingua Portuguesa, elas subiram
de 2017 para 2018 nos casos dos alunos 5, 6 e 7, e mantiveram-se semelhantes para o
aluno 8 e diminuiram no aluno 9.

No caso das avaliagoes de Matematica de 2017, os alunos do 6° ano tiveram
desempenho “basico”. Em 2018 o aluno 5 subiu de nivel, passando para “adequado” e
nao ha informacao para o aluno 6 (S/d). Nas notas bimestrais em Matematica os alunos
5 e 6, variaram significativamente. O primeiro foi de 0 até 9,0 e o segundo manteve-se
com notas proximas de 5 em 2017. Em 2018, as notas do aluno 5 subiram se se
considera a soma total dos bimestres e as notas do aluno 6 diminuiram, seguindo o
mesmo proceder. Quanto aos alunos do 7° ano em relagdo ao nivel na Prova Sao Paulo,
dois deles apresentaram desempenho “bésico” na Prova Sao Paulo em 2017 e o outro
apresentou desempenho “adequado”. No ano seguinte, os alunos 7 ¢ 8 mantiveram os
niveis do ano anterior, (basico e adequado) e o aluno 9 subiu de “basico” para
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“adequado”. Nas notas bimestrais para 2017 nao houve muita variagdo entre eles e nota-
se repetidas ocorréncias de nota 5,0. Em 2018 as notas dos alunos 7 ¢ 8 subiram,
embora pouco. O aluno 9 decaiu, mas também sem muita diferenga do ano anterior.

As avaliagdes de Ciéncias de 2017 indicaram desempenho “adequado” do aluno 5
e “basico” do aluno 6, ambos do 6° ano. Em 2018 os dois obtiveram o nivel “basico”,
indicando queda para o aluno 5 na Prova Sao Paulo Nas notas bimestrais para 2017, ha
para os dois casos uma presenga de notas na média, mas algumas abaixo da média. No
caso do aluno 5 nota-se uma maior variacao, de 0 até 6,0, ¢ no caso do aluno 6, ele
obteve a maioria de notas 6 ao longo dos bimestres. No ano de 2018, as médias
bimestrais subiram no caso do primeiro aluno e cairam para o segundo. Para o grupo de
alunos do terceiro ciclo, os alunos 7, 8 € 9, observa-se, quanto ao desempenho na Prova
Sao Paulo: em 2017 o aluno 7 obtive o nivel “adequado”, o aluno 8 alcangou o nivel
“avancado” e o aluno 9 o nivel “basico”; em 2018, os aluno 7 caiu para o nivel basico e
para os outros dois ndo hé informagao disponivel (S/d). Sobre as notas bimestrais desses
alunos: em todos os casos estdo abaixo da média e variam entre 0 e 5,0, com grande
frequéncia de nota 5,0, em 2017. J4 em 2018 as notas de todos esses alunos subiram e
passaram a variar entre 5,0 € 9,0.



Quadro 6 — Desempenho “basico”/““abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 1
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano L. Portuguesa Matematica | Ciéncias
L. Port Matemati iénci
ortuguesa atematica Ciéncias 10 | 20 | 30 | 4° |Res| 10 | 20 | 30 | 4° |Res| 1° | 20 | 30 | 4° | Res
4°(2017) Basico Basico AEZ‘S’;‘C’OdO 8 10 85 75 A & 7 95 8& A 10 95 8 5 A
10 Abaixo do
57 (2018) | Basico Basico basico 75 85 95 10 A 75 7 8 10 A 85 75 9 10 A
5°(2017) Bésico Abaixo do Abaixo do 7 8 75 9 A 7 10 5 & A 71 7 715 8 A
basico basico
11
o L Abaixo do Abaixo do
6 (2018) Basico bésico bésico 6 6 7 715 A 7 65 7 9 A 7 10 5 8 A
o Abaixo do Abaixo do Abaixo do 6 5 7 7 A 6 6 6 5 A 7,5 7 7 7 A
7°(2017) - - -
basico basico basico
12
8°(2018) Basico A%?S’ESO“ Basico 6 5 9 7 A 5 5 10 5 A 5 7 8 8 A
L. Abaixo do Abaixo do
8° (2017) Basico bésico basico 7 7 7 5 A 6,5 7 5 5,5 A 7 8 6 10 A
13 .
. L. Abaixo do L.
9°(2018) Basico basico Basico 6 6 7 7 A 5 6 5 6 A 8 65 6 6 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho “basico”/”abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
acima da média (4 casos)

No quadro apresentado na pagina anterior sdo exibidos quatro casos de alunos que
tiveram desempenho “basico”/”abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
acima da média. Os alunos selecionados para essa situagdo cursavam o 4°, 5°, 7° e §°
anos na Escola 1 em 2017, portanto, os dois primeiros (alunos 10 e 11) eram do
segundo ciclo enquanto os outros dois eram do segundo ciclo (alunos 12 e 13).

Para os niveis de desempenho na Prova Sao Paulo na prova de Lingua Portuguesa
em 2017 tem-se que os alunos do ciclo II alcangaram o nivel “basico” e mantiveram-se
assim em 2018. Nas notas bimestrais da disciplina de Lingua Portuguesa, em 2017,
variaram entre 7,0 ¢ 10 e em 2018 variaram entre 6,0 ¢ 10, com poucas notas 6,0. Nao
houve grandes diferengas entre esses dois alunos. No caso dos alunos do ciclo III,
também para Lingua Portuguesa na Prova Sao Paulo, observou-se a seguinte situagao:
em 2017, o aluno 12 foi classificado com desempenho “abaixo do basico” € o aluno 13
com nivel “basico”; em 2018, o aluno 12 subiu para “bésico” e o aluno 13 manteve-se
nesse nivel. Quanto as notas bimestrais ao longo de 2017, € possivel verificar que foram
semelhantes nos dois casos e variam entre 5,0 e 7,0, com maior ocorréncia de notas 7,0.
Em 2018, para o aluno 12 houve um pequeno aumento na nota se somados os valores
bimestrais e, para o aluno 13, ndo houve nenhuma diferenga em termos de soma total
das notas em cada bimestre.

Em relacao aos niveis de desempenho em Matemaética na Prova Sao Paulo no ano
de 2017 foi verificado, para os alunos 10 e 11 (ciclo II), os niveis “basico” e “abaixo do
basico”, respectivamente. No ano seguinte, cada um manteve o mesmo nivel de
desempenho alcangcado em 2017. Sobre as notas bimestrais em Matematica em 2017: as
notas do aluno 10 variaram entre 7,0 ¢ 9,5, as notas do aluno 11 variaram entre 5,0 e 10.
Em 2018 as notas bimestrais variaram muito pouco quando comparadas ao ano anterior
em termos de seu total final. No caso dos alunos do ciclo III (12 e 13), ¢ possivel
apontar o seguinte quanto aos niveis de desempenho em Matematica na Prova Sao
Paulo: para 2017, ambos ficaram classificados como “abaixo do basico” e, no ano de
2018, essa classificagdao nao se alterou. Quanto as notas bimestrais para Matematica, em
2017, observa-se que o aluno 12 obteve trés notas na média e uma um ponto abaixo da
média’ e o aluno 13 obteve duas notas abaixo de 6,0 e duas acima deste valor. Para o
ano de 2018, esses alunos apresentaram o seguinte desempenho em Matematica,
considerando-se a soma das notas bimestrais: houve um estreito aumento para o aluno
12 embora se observe uma frequéncia maior de notas 6,0 em 2017 e, em contrapartida, o
numero de notas abaixo de 6,0 ¢ maior no ano de 2018; para o aluno 13 observou-se
uma leve queda quando somadas suas notas bimestrais.

} Embora isso contradiga, aparentemente, a escolha desse caso para a situacdo “Desempenho

“basico”/*“abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais acima da média”, uma vez que nao
sdo verificadas notas acima da média, cabe ressaltar que Matematica € a unica matéria na qual este aluno
obteve a maioria das notas na média, nas outras, em quase todos os bimestres seu desempenho foi
superior a notas 6,0.
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Em Ciéncias, para os alunos do ciclo II, os niveis de desempenho na Prova Sao
Paulo foram todos classificados como “abaixo do basico” tanto em 2017 quanto em
2018. As notas bimestrais na matéria de Ciéncias variaram entre 5,0 ¢ 10 para o aluno
10 e entre 7,0 e 8,0 para o aluno 11, em 2017. No ano de 2018 elas variaram entre 7,5 e
10, no primeiro caso, ¢ entre 7,0 e 10, no segundo caso. Essa diferenca de variagdo, no
entanto, ndo implicou em grande diferenca se somadas as notas bimestrais em cada ano
e comparado o resultado. No caso dos alunos do ciclo III, foi observado o mesmo
padrao com relacdo aos niveis de desempenho na Prova Sao Paulo para Ciéncias: em
2017 eles ficaram “abaixo do basico” e subiram para “basico” em 2018. Esses mesmos
alunos, em relagdo as notas bimestrais obtidas para Ciéncias, comportaram-se da
seguinte maneira: o aluno 12 manteve-se com um total de notas muito parecido, com
variagdo minima entre os anos de 2017 e 2018 e o aluno 13 caiu um pouco quando
comparado o ano de 2018 ao de 2017.



Quadro 7 — Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 1
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano . . L. Portuguesa Matematica | Ciéncias
L. Portuguesa Matematica Ciéncias
1 [ 23] 4 [Res [1°] 22 [ 3 | 4 [ Res [ 1°] 22 [ 3 | 4 [ Res
4°(2017) | Abaixo do basico Abaixo do Abaixo do 3 4 4 4 A 3 4 4 4 A 3 4 5 5 A
basico basico
14 .
o . L. Abaixo do
3°(2018) | Abaixo do bisico bésico S/d 0 65 5 5 A 0 5 5 5 A 0 35 5 5 A
4°(2017) Basico Abaixo do Abaixodo |, 5y 6 5 A 4 5 5 5 A 4 6 7 6 A
basico basico
15 50 (2018) Abaixo do
Basico Basico basico 7,5 8,5 9,5 10 A 7,5 7 8,5 10 A 8,5 7,5 9 10 A
70 (2017) Abaixo do basico Abarl)fo do Aba’nfo do 2 1 1 3 R 3 3 3 3 R 2 5 2 2 R
16 basico basico
7°(2018) Bisico s/d Abaixo do 3 2 3 5 A 2 15 5 3 A 5 5 6 3 A
basico
o Basico Abaixo do Abaixo do 4 1 5 5 A 4 3 5 5 A 3 2 5 5 A
7°(2017) biei -
17 asico basico
87(2018) | Abaixo do bisico Bésico S/d 2 2 5 5 A 4 4 5 5 A 3 6 6 4 A
8°(2017) Basico Abaixo do Abaixo do 6 4 9 5 A 35 35 5 35 A 35 8 5 6 A
basico basico
18
9° (2018) s/d Abaixo do S/d 3 2 25 A 3 2 1 6 A 4 5 5 6 A
basico

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
abaixo da média (5 casos)

No quadro apresentado na pagina anterior sdo mostrados cinco casos de alunos
que tiveram desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Siao Paulo e notas
bimestrais abaixo da média. Os alunos selecionados para essa situagdo cursavam o 4°, 7°
e 8% anos na Escola 1 em 2017. Na divisao por ciclos, os dois primeiros (alunos 14 e 15)
eram do segundo ciclo e os trés restantes eram do terceiro ciclo (alunos 16*, 17 ¢ 18).

Quanto aos niveis de desempenho na Prova Sao Paulo em Lingua Portuguesa para
os dois alunos do ciclo II observa-se que cada um deles manteve em 2018 o nivel obtido
no ano anterior, o qual, para o aluno 14, foi “abaixo do basico” e, para o aluno 15, foi
“basico”. Na matéria de Lingua Portuguesa, quando comparadas as somas das notas
bimestrais, observou-se um aumento do ano de 2017 para o ano de 2018, no entanto,
esse aumento foi pouco expressivo para o aluno 14 enquanto para o aluno 15 foi
consideravelmente maior. No que tange aos alunos do ciclo III, a respeito dos niveis de
desempenho em Lingua Portuguesa na Prova Sao Paulo ¢ possivel notar mudangas em
sentidos diferentes de 2017 para 2018: o aluno 16 sobre de “abaixo do basico” para
“basico”; o aluno 17 cai de “basico” para “abaixo do basico”; e o aluno 18 que obteve
nivel “basico” em 2017 ndo apresenta informacdo para 2018 (S/d). Para as notas
bimestrais em Lingua Portuguesa de cada um desses casos o que o quadro permite
visualizar ¢ distinto em cada situagdo quando comparados 2017 e 2018: o aluno 16
quase duplica o total de sua nota, mas esta continua abaixo da média; o aluno 17
mantém-se nos dos anos com um valor total das notas bimestrais muito similar com
uma levissima baixa (um ponto); e a soma das notas bimestrais do aluno 18 cai
aproximadamente pela metade no ano seguinte.

Para o desempenho dos casos em relagdo a Matematica na Prova Sao Paulo, nos
casos do ciclo II, foi observado que do ano de 2017 para 2018 o aluno 14 continuou
com nivel “abaixo do basico” e o aluno 15 subiu de “abaixo do basico” para “basico”.
Sobre suas notas bimestrais na disciplina de Matematica o que aconteceu foi que o
aluno 14 manteve o mesmo resultado geral se somadas e comparadas suas notas
bimestrais nos anos de 2017 e 2018, mas com diferentes variagdes de intervalo, em
2017 as notas variavam de 3,0 até 4,0 e em 2018 variavam de 0 até 5,0. O aluno 15
subiu significativamente sua nota utilizando o parametro da soma e comparacao entre 0s
dois anos aqui observados; em 2017 todas estavam abaixo da média e, no ano
subsequente, todas passaram para acima da média. Passa-se agora para os trés casos do
ciclo III, que, novamente, encontram-se em situagdes distintas: o aluno 16 obteve a
classificagcdo de “abaixo do basico” em 2017 e para 2018 nao ha informacgao disponivel
(S/d); o aluno 17 subiu de “abaixo do basico” para basico entre os anos; € o aluno 18

* Sobre o caso do aluno 16 cabe a seguinte informagio: trata-se de um caso selecionado no qual o aluno
foi reprovado (R). Portanto, seu desempenho ainda que comparados os anos (2017 e 2018) refere-se ao
mesmo ano escolar (7° ano). Como ele, neste recorte de analise, aparece apenas mais um caso na Escola
4.



147

manteve-se em “abaixo do basico” nas duas ocorréncias da Prova Sao Paulo. Suas notas
bimestrais, ou seja, nas avaliagdes internas, para Matematica entre os anos apresentou
pouca variacdo, de modo geral, em cada bimestre ndo foi alcangada a nota 6,0 ¢ a
compara¢do da soma das notas bimestrais nos dois anos ndo permite verificar grandes
diferencas.

Para finalizar a discussao dos casos da Escola 1, cabe analisar a situacdo com
relagdo ao desempenho e notas bimestrais em Ciéncias. Nos dois casos do ciclo II, o
nivel de desempenho no ano de 2017 para os dois alunos foi “abaixo do basico” na
Prova Sao Paulo. Em 2018 ndo héa dados para o aluno 14, mas o aluno 15 manteve-se
nesse nivel. Das notas bimestrais em Ciéncias, para o aluno 14, houve uma baixa queda
entre os anos, mas, para o aluno 15, nota-se uma significativa melhora. O primeiro
continua abaixo da média, e o segundo — o qual j& apresentava uma entre quatro notas
bimestrais acima da média — passa a ter todas as quatro acima da média. No caso dos
alunos do ciclo III, todos obtiveram a classificacdo “abaixo do basico” em 2017 na
prova de Ciéncias da Prova Sdo Paulo. No ano seguinte, o aluno 16 manteve esse
desempenho e para os outros dois alunos (17 e 18) ndo ha informagdes (S/d). Sobre as
notas bimestrais na disciplina correspondente: os alunos 16 e 17 aumentam suas notas
em 2018, mas continuam com desempenhos que nao superam a média, € o aluno 18 tem
notas um pouco mais baixas — em todos os caos o pardmetro ¢ a soma das notas
bimestrais € comparagao entre 2017 ¢ 2018.
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Escola 2 (EMEF)

Casos de doze alunos foram selecionados da Escola 2 para esse momento da
analise. Esses doze alunos estdo divididos igualmente nas quatro situagdes analisadas.
Deste modo, cada situag@o serd composta por trés casos a serem descritos a partir dos
quadros a seguir.



Quadro 8 — Desempenho “avangado”/”adequado” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 2
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Nivel de proficiéncia (Prova Sio Notas bimestrais
Al A Paulo)
uno no L. Matemética | Ciencias L. Portuguesa Matematica Ciéncias
Portuguesa 1° | 22 | 3 | 4 | Res 1° | 22 [ 3 | 4 | Res 1° 22 | 3 | 4 | Res
@ g 17) Adequado Avangado  Adequado 10 10 10 10 A 9 10 10 8 A 10 8 10 10 A
1
50
(2018) | Adequado Adequado Basico 9 9 5 9 A 8,5 9,5 6 9 A 8 9 6 8 A
@ g 17) Avangado Adequado  Avangado 8 9 8 8 A 8 9 8 8 A 9 8 9 9 A
2
60
(2018) | Avangado Adequado  Avangado 6 7 7 9 A 7 8,5 8,5 8 A 8 7 8 7 A
@ g 17) Avancado Avangado  Avancado 9 10 10 9 A 9 8 10 9,5 A 10 9 10 9 A
3
@ gl 8) Avancado Adequado  Avangado 6 8 7 8 A 10 10 10 10 A 9 10 9,5 10 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho avancado/adequado na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da
média (3 casos)

O quadro anterior apresenta os dados concernentes a Escola 2, especificamente os
trés alunos com desempenho “avancado”/’adequado” na Prova S3ao Paulo e notas
bimestrais acima da média nas disciplinas de Lingua Portuguesa, Matematica e
Ciéncias.

Os trés alunos sdo de anos diferentes. Dois deles, em 2017, estavam no ciclo 11
(um no 4° ano e outro no 5°) e o terceiro no ciclo III, 7° ano. Nas avaliagcdes de Lingua
Portuguesa em 2017, o aluno do 4° ano se situou no nivel “adequado” da Prova Sao
Paulo, enquanto os outros dois se situaram no nivel “avangado”. Nas notas das provas
bimestrais, aquele foi o que teve o melhor desempenho, com 10,0 em todos os
bimestres, embora todas as notas tenham oscilado entre 8,0 € 10,0. Em 2018, os alunos
selecionados tiveram o mesmo desempenho do ano anterior na Prova Sao Paulo,
enquanto que nas provas bimestrais percebe-se uma diminuicdo das notas dos trés
alunos, que oscilaram entre 5,0 € 9,0.

Nas avaliagoes de Matematica, o aluno do 4° e o aluno do 7° ano tiveram
desempenho “avang¢ado” na Prova Sdo Paulo, e o aluno do 5° ano obteve o desempenho
“adequado”. Apesar dessa diferenca na Prova Sdo Paulo, suas notas bimestrais foram
similares, oscilando entre 8,0 ¢ 10,0. Em 2018, os trés obtiveram desempenho
“adequado” na Prova Sdo Paulo, o que ¢ interessante de notar pela mudanga nos que no
ano anterior tinham se saido no nivel “avancado”. Nas notas das provas bimestrais, ao
contrario, ndo houve grande mudanga. Com excecao de notas pontuais (um 6,0 do aluno
do 4° ano, e um 7,0 do aluno do 5°), elas continuaram entre 8,0 ¢ 10,0.

Quanto as avaliagdes de Ciéncias, o aluno do 4° ano teve desempenho
“adequado”, enquanto o do 5° e o do 7° tiveram desempenho “avancado” na Prova Sao
Paulo. Suas notas bimestrais escolares ndo diferiram entre si, oscilando sobretudo entre
9,0 e 10,0, com duas notas 8,0, uma do aluno do 4° ano e outra do aluno do 5°. Em
2018, o aluno do 4° teve desempenho “bésico” na Prova Sao Paulo, € os outros dois
mantiveram o desempenho “avancado”. As notas nas provas bimestrais dos alunos do 4°
e do 5° ano observaram uma singela piora, oscilando entre 6,0 e 8,0, enquanto as notas
do aluno do 7° ano se mantiveram entre 9,0 e 10,0.



Quadro 9 — Desempenho “avangado”/”’adequado” na Prova S3o Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 2
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano (e in . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa Matematica Ciéncias 10 | 20 I 3 | 40 I Res 1° I 20 | 30 I 40 I Res o I 20 I 30 | 2 | Res

4°(2017) Adequado Adequado Adequado 6 7 55 65 A 45 35, 35 5 A 6 9 5 6,5 A
4

5°(2018) N/A N/A N/A Sd Sd S/d Sid SAd Sd Sd Sid S/ Sd Sd Sd Sid Sid Sid

6° (2017) Adequado Adequado Adequado | 8,5 7,5 7 7 A 5 5 6 7 A 7 6 5 7 A
5 .

o Abaixo do

7°(2018) Adequado Adequado basico 6 6 7 6 A 5 7 5 715 A 6 5 5 5 A

7°(2017) Adequado Adequado Adequado 6 7 6 7 A 8 6 8 5 A 8 7 7 5 A
6

8°(2018) Adequado Adequado Basico 5 5 4 5 A 5 8 7 7 A 7 6 5 7 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho avancado/adequado na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo
da média (3 casos)

No quadro anterior estdo descritos os dados concernentes aos alunos selecionados
da Escola 2 que tiveram desempenho “avangado”/”adequado” na Prova Sdo Paulo e
notas bimestrais abaixo da média. Foram também, como dito, trés alunos selecionados,
que também cursavam anos diferentes em 2017. Eram, respectivamente, do 4°, do 6° e
do 7° anos. Como ficara mais claro nessa mesma situagdo das proximas escolas, foram
poucos casos em que houve desempenho “avancado”/’adequado” na Prova Sao Paulo e
notas bimestrais abaixo da média. Muitas vezes, os casos selecionados para analise nao
tiveram notas bimestrais abaixo da média, mas abaixo relativamente as notas dos
colegas, que mais frequentemente oscilavam entre 8,0 e 10,0. Assim, mesmo se
tratando, como o quadro mostra, de notas 6,0, 7,0 ou ainda 8,0, que estdo acima da
média, eram incomuns e menores que o desempenho dos demais alunos quando tinham
nivel “avan¢ado”/”adequado” na Prova Sao Paulo. Por isso também foi escolhido o caso
do aluno do 4° ano, pois apesar de s6 dispormos de seus dados relativos a 2017, no
conjunto de suas notas nas avaliagdes internas se observa notas 3,5 e 5,0, que eram
incomuns nessa situagdo. Mesmo tendo menos dados, seus desempenhos em 2017
servem como um caso interessante no conjunto.

Nas avaliagdes de Lingua Portuguesa em 2017, os trés alunos tiveram
desempenho “adequado” na Prova S3o Paulo, e suas notas nas avaliagdes bimestrais
oscilaram entre 5,5 e 8,5. Em 2018, os desempenhos do aluno do 6° ¢ do aluno do 7°
ano se mantiveram os mesmos, no nivel “adequado” na Prova Sdo Paulo, mas suas
notas nas provas bimestrais escolares diminuiram, e oscilaram entre 4,0 e 7,0.

Quanto as avaliagdes de Matematica, os trés alunos em 2017 tiveram desempenho
“adequado” na Prova Sdo Paulo, mas suas notas bimestrais variaram. O aluno do 4° teve
notas entre 3,5 e 5,0, os alunos do 6° e 7° anos tiveram notas entre 5,0 ¢ 8,0. Em 2018,
os alunos mantiveram o mesmo desempenho “adequado” na Prova Sao Paulo, bem
como oscilagdes semelhantes nas notas bimestrais, entre 5,0 e 7,0.

Nas avaliagcdes de Ciéncias de 2017, os trés alunos tiveram desempenho
“adequado” na Prova Sao Paulo, bem como notas similares nas provas bimestrais
escolares, oscilando entre 5,0 e 9,0. Em 2018, os resultados da Prova Sdo Paulo do
aluno do 6° e do aluno do 7° anos mudaram para, respectivamente, “abaixo do basico” e
“basico”, enquanto as notas nas provas bimestrais permaneceram semelhantes a do ano
anterior, entre 5,0 ¢ 7,0. Interessante notar como nesses casos, em 2018 a situacdo
praticamente se inverteu, ja que os dois alunos, do 6° e do 7° anos, em 2018 tinham
niveis “basico”/”abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais acima da
média.



Quadro 10 — Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 2
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Nivel de proficiéncia (Prova Sio Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano (o in . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa Matematica Ciéncias 10 | 20 I 3 I 40 I Res 1° I 20 I 30 I 4 I Res 10 I 20 I 30 | 2 | Res
4°(2017) Basico Basico Abaixo do 7 8 8 8 A 7 5 6 6 A 6 8 9 6 A
Basico
7
50 (2018) Abaixo do Basico Abaixo do | 6,5 5 6 6 A 5 5 6 7 A 9 5 5 7 A
Basico Basico
50 (2017) Basico Abaixo do Abaixo do
Basico Basico 4 6,5 6 6 A 4 8,5 7 8 A 5 8,5 8 5 A
8
6° (2018) Abaixo do Basico Abaixo do
Basico Basico 6 6 6 6 A 7 7 6 6 A 5 6 7 7 A
9° (2017) Abaixo do Abaixo do Abaixo do 9 9 8 8 A 8 8 7 5 A 10 9 9 7 A
9 Basico Basico Basico
N/A N/A N/A Sd Sd Sd Sd Sd Sd Sd Sd SAd S/d Sd Sd Sd Sid SAd

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho basico/abaixo do basico na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
acima da média (3 casos)

No quadro apresentado na pagina anterior estdo os niveis e notas dos trés alunos
da Escola 2 selecionados para representar a situacao de desempenho “bésico”/”’abaixo
do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais acima da média. Em 2017, os trés
alunos selecionados cursavam o 4°, 0 5° e o 7° anos do ensino fundamental.

Nas avaliagdes de Lingua Portuguesa em 2017, os dois primeiros alunos
selecionados tiveram desempenho “basico” na Prova Sdo Paulo, e o aluno do 7° ano,
“abaixo do basico”. Nas provas bimestrais, as notas do aluno do 4° foram mais acima da
meédia, oscilando entre 7,0 € 9,0, e as dos alunos do 5° e 7° foram acima da média, mas
menores, entre 4,0 ¢ 7,0. Em 2018, os dois alunos do ciclo II tiveram desempenho
“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, ja o aluno do ciclo III teve desempenho
“basico”. Nas notas bimestrais, as dos alunos do 4° e 5° anos foram parecidas, oscilando
entre 5,0 € 6,5, e as do aluno do 7° ano oscilaram consideravelmente, entre 0,0 e 8,0.
Interessante notar uma diminui¢do geral no desempenho por parte dos dois primeiros
alunos, tanto na Prova Sdo Paulo quanto nas notas bimestrais. Ja no caso do aluno do 7°
ano, um desempenho melhor na Prova Sao Paulo mas pior nas disciplinas.

Quanto as avaliagdes de Matematica em 2017, o aluno do 4° ano teve
desempenho “basico”, enquanto os outros dois tiveram desempenho “abaixo do basico”
na Prova Sao Paulo. Nas notas das avaliagdes bimestrais, os alunos do 4° e do 7° anos
tiveram notas mais proximas da média, entre 5,0 e 7,0. O aluno do 5° ano teve notas
maiores, oscilando entre 7,0 ¢ 8,5, com excecdo de um 4,0. Em 2018, tanto o aluno do
4° quanto o do 5° ano tiveram desempenho “basico” na Prova Sao Paulo, e o do 7° ano
manteve o desempenho “abaixo do basico”. As notas nas provas bimestrais dos trés
alunos se aproximaram da média, oscilando entre 5,0 e 7,0. Nos casos dos alunos do 4°
e 7° anos, suas notas de Matematica nas bimestrais foram similares as de 2017. Ja no
caso do aluno do 5° ano, suas notas bimestrais pioraram ligeiramente.

Nas avaliagdes de Ciéncias de 2017, nas quais houve maior discrepancia entre as
duas avaliagdes, todos tiveram desempenho “abaixo do basico” na Prova Sao Paulo,
enquanto nas avaliagdes bimestrais suas notas oscilaram entre 5,0 ¢ 9,0. Em 2018, os
desempenhos dos trés se mantiveram em “abaixo do basico”, enquanto nas provas
bimestrais suas notas se aproximaram mais da média, oscilando entre 5,0 e 9,0, com
destaque para o aluno do 7° ano, que teve duas notas abaixo da média, 3,0 e 4,0. Nos
trés casos escolhidos para essa situacdo, nota-se que a discrepancia representada, o
desempenho “basico”/”abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima
da média, foi maior nas avaliagdes de Ciéncias.



Quadro 11 — Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 2
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano L. Matematica Ciencias L. Portuguesa Matematica Ciéncias
Portuguesa 1° | 2° | 3° | 4° | Res 1° | 2° | 3° | 4° | Res 1° | 2° | 3° | 4° | Res
5°(2017) Abaixo do Abaixo do Basico 3 45 45 5 A 4 2,5 45 5 A 3 5 5 6 A
Basico Basico
10
o Basico Abaixo do Abaixo do 5 6 6 6 A 5 5 5,5 5 A 6 6 6 7 A
6°(2018) J J
Basico Basico
7° (2017) Abaixo do Abaixo do Abaixo do 3 5 7 5 AC 5 5 5 5 AC 7 2 5 5 AC
Basico Basico Basico
11
o Abaixo do Abaixo do Abaixo do 1 5 1 5 A 5 5 5 5 A 2 4 2 6 A
8°(2018) L J L
Basico Basico Basico
8°(2017) Basico Basico Basico 4 5 6 5 AC 2 1 5,5 5 AC 5 3 3 8 AC
12
9° (2018) Basico Basico Basico 6 7 3,5 7 A 5,5 5 5 5,5 A 1 5 5 5 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho basico/abaixo do basico na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
abaixo da média (3 casos)

No quadro apresentado na pagina anterior, estdo registrados os desempenhos dos
trés alunos da Escola 2 selecionados para a situagdo na qual houve desempenho
“basico”/”abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da média.
Como visto, os trés alunos cursavam, em 2017, o 5° o 7° e o 8° anos do ensino
fundamental.

Nas avaliagdes de Lingua Portuguesa em 2017, tanto o aluno do 5° ano quanto o
do 7° ano tiveram desempenhos “abaixo do bésico” na Prova Sao Paulo, e o aluno do §°
ano teve desempenho “basico”. Nas provas bimestrais desse ano, as notas foram
similares, oscilando entre 3,0 e 7,0, com destaque para o aluno do 5° ano, que teve notas
mais abaixo da média, entre 3,0 ¢ 5,0. Em 2018, o aluno do 5° ano teve desempenho
“bésico” na Prova Sao Paulo, enquanto o aluno do 7° e o do 8° ano mantiveram seus
desempenhos anteriores, respectivamente, “abaixo do basico” e “basico”. Nas notas
bimestrais, o aluno do 7° ano teve notas mais abaixo da média, entre 1,0 e 5,0, enquanto
0 aluno do 5° e do 8° tiveram desempenhos melhores que o ano anterior, oscilando entre
3,5e¢7,0.

Quanto as avaliagdes de Matematica, os alunos do 5° ¢ do 7° anos tiveram
desempenho “abaixo do bésico” na Prova Sao Paulo, e o aluno do 8°, teve desempenho
“basico”. Nas provas bimestrais, as notas dos trés oscilaram abaixo da média, entre 1,0 e
5,0, com destaque para o aluno do 7° ano, que manteve nota 5,0 em todos os bimestres
nessa disciplina nesse ano. J4 em 2018, os niveis na Prova Sdo Paulo se mantiveram os
mesmos para os trés, enquanto que nas avaliagdes bimestrais as notas dos trés se
aproximaram da média, oscilando entre 5,0 € 5,5.

Finalmente, nas avaliacdes de Ciéncias em 2017, os trés tiveram desempenho
“basico” na Prova Sao Paulo, e as notas nas provas bimestrais oscilaram abaixo e acima
da média, entre 2,0 e 8,0. O aluno do 5° ano, nas provas bimestrais, teve notas menos
variadas, entre 3,0 ¢ 6,0. Em 2018, o aluno do 5° ano teve desempenho “abaixo do
basico” na Prova Sao Paulo, e os outros mantiveram seus desempenhos. Nas avaliagdes
bimestrais, observou-se o contrario. O aluno do 5° ano teve notas similares ao ano
anterior, entre 6,0 ¢ 7,0, e os demais tiveram notas mais abaixo da média, entre 1,0 e
6,0.
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Escola 3 (EMEF)

Os quadros e descrigdes a seguir mostrardo os desempenhos e notas dos doze
casos escolhidos da Escola 3. Nesta escola, foram escolhidos trés casos de desempenho
“avangado”/’adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média, apenas
um caso de desempenho “avangado”/”’adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
abaixo da média - porque nao havia outro caso desse tipo com dados suficientes - € nos
demais casos os alunos foram divididos igualmente, ou seja, quatro casos das outras
duas situagdes, que envolvem desempenho “bésico”/’abaixo do bésico” na Prova Sao
Paulo.



Quadro 12 — Desempenho “avancado/’adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 3

Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano (e on . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa | Matemitica | Ciéncias o 2 3 2 Res T 20 30 e Res T 20 30 YT Res
5°(2017) Avangado Adequado | Adequado 9 10 9 9 A 8 9 9 9 A 8 10 9 10 A
1
6° (2018) Adequado Adequado | Adequado | 8 7,5 8 9 A 10 10 9 10 A 7 9 9 10 A
6°(2017) Adequado Avancado | Adequado 9 7 7 8 A 10 5 9 8 A 7,5 10 6 9 A
2
7°(2018) Adequado Avancado | Adequado | 9,5 10 10 10 A 9 8 8 9 A 10 10 0 6 A
70 (2017) Avangado Adequado | Avangado 8 9 9 9 A 10 10 10 7 A 10 10 5 10 A
3
N/A N/A N/A N/A N/A |N/A |N/A [N/A| NJA | NA | NA [ N/A [ N/A | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho “avancado”/“adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
acima da média (3 casos)

O quadro da pagina anterior traz os trés casos selecionados de alunos da Escola
3 para a situacdo na qual houve um desempenho “avangado”/”adequado” na Prova Sao
Paulo e notas bimestrais acima da média. Os trés alunos selecionados estavam em 2017
cursando, conforme o quadro aponta, o 5°, 0 6° ¢ 0 7° anos. O aluno do 7° nao possuia
dados para o ano de 2018, seu codigo de aluno ndo constava no banco de dados
utilizado.

Nas avaliagdes de Lingua Portuguesa em 2017, os alunos do 5° ¢ do 7° ano
tiveram desempenho “avangado” na Prova Sdo Paulo, e o aluno do 6° ano, “adequado”.
As notas bimestrais dos trés estavam acima da média, oscilando entre 7,0 ¢ 10,0. Nota-
se que o aluno do 6° ano, aquele que teve desempenho “adequado” na Prova Sao Paulo,
teve notas bimestrais ligeiramente mais proximas da média, entre 7,0 e 9,0, enquanto os
outros tiveram notas entre 8 ¢ 10. Em 2018, os alunos do 5° e 6° ano tiveram
desempenho “adequado” na Prova Sdo Paulo (portanto o aluno do 5° ano teve
desempenho diferente do ano anterior), enquanto que nas avaliagdes bimestrais as notas
oscilaram entre 7,5 ¢ 10. O mesmo aluno que teve resultado diferente na Prova Sao
Paulo variou os resultados das bimestrais, que oscilaram entre 7,5 ¢ 9,0, enquanto que o
aluno do 6° ano, que manteve o mesmo desempenho na Prova Sdo Paulo, obteve nas
bimestrais notas acima das do ano anterior, entre 9,5 e 10.

Quanto as avaliacdes de Matemadtica de 2017, os alunos do 5° e do 7° ano
tiveram nivel “adequado” na Prova Sao Paulo, enquanto o do 6° ano, “avancado”. Nas
bimestrais, as notas dos trés oscilaram entre 7,0 ¢ 10, com exce¢dao de um 5,0 obtido,
curiosamente, pelo aluno do 6° ano que teve o melhor desempenho na Prova Sao Paulo.
Em 2018, os alunos do 5° e 6° ano mantiveram seus niveis na Prova Sdo Paulo, bem
como as notas nas bimestrais, que oscilaram entre 8,0 e 10.

Nas avaliagdes de Ciéncias em 2017, os alunos do 5° e 6° ano tiveram
desempenho ‘“‘adequado”, e o do 7° ano, “avancado”, na Prova Sdo Paulo. Nas
avaliagdes bimestrais, as notas dos trés oscilaram entre 6,0 e 10. Nota-se que o aluno do
7° ano teve notas 10 em trés dos bimestres, mas nota 5,0 em um deles. No ano seguinte,
2018, os alunos do 5° e 6° ano mantiveram o mesmo desempenho na Prova Sao Paulo,
“adequado”. O aluno do 5° ano teve notas bimestrais entre 7,0 e 10, ja o do 6° ano teve
notas entre 5,0 e 10, oscilando mais do que o ano anterior.



Quadro 13 — Desempenho “avancado”/”adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 3
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Nivel de proficiéncia (Prova Sao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano L. Portuguesa | Matematica Ciéncias T ZOL - Pogzugue‘s‘? Res T 20 Mat;nz’tticz;o Res o 50 Cié;)cias T Res
5°(2017) Adequado Adequado Adequado 5 5 7 8 A 5 6 6 9 A 5 7 7 8 A

4
6°(2018) N/A N/A N/A S/id | S/d | S/d | S S/d S/d | S/d | S | SAd S/d S/d | S/d | S/d | Sid | SAd

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019




161

- Desempenho “avancado”/“adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
abaixo da média (1 caso)

No quadro anterior foram apresentadas as notas do unico caso na Escola 3 de
desempenho “avancado”/”adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da
média. Como apontado anteriormente, esses casos foram os menos frequentes entre os
quatro que orientam essa analise. Além disso, o caso selecionado, de modo semelhante
aos da Escola 2, ndo teve notas necessariamente abaixo da média escolar, sendo notas
abaixo das encontradas nos colegas com desempenho similar na Prova Sao Paulo. O
mais comum era que, se um aluno tivesse desempenho “avangado”/”adequado” na
Prova Sao Paulo, ele também tivesse notas entre 8,0 ¢ 10 nas avaliagdes bimestrais. O
aluno selecionado, como indica o quadro, cursava o 5° ano em 2017, e ndo havia dados
para o ano de 2018.

Nas avaliacdes de Lingua Portuguesa, em 2017 ele teve desempenho “adequado”
na Prova Sdo Paulo ¢ notas bimestrais entre 5,0 e 8,0. Nas de Matematica, nivel
“adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais entre 6,0 ¢ 9,0. Por fim, nas
avaliagdes de Ciéncias, também teve desempenho “adequado” na Prova Sdo Paulo, e
notas nas avaliagdes bimestrais que oscilaram entre 5,0 ¢ 8,0. Chama ateng¢do, no caso
desse aluno, que as notas das avaliagdes dos primeiros bimestres sdo em geral onde ele
saiu mais proximo da média, 5,0 e 6,0, e nas dos ultimos bimestres onde teve
desempenhos melhores.



Quadro 14 — Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 3
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano . on . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa Matematica Ciéncias o 20 30 4+ | Res | 1° 20 30 2 [ Res | 1° 20 3 [ 2° | Res
Abaixo do Abaixo do Basico
5°(2017) Basico Basico 7 7 7 7 A 6 8 8 7 A 7 7 9 7 A
5
6° (2018) Basico Abaixo do Basico 7,5 | 6,5 6 7 A ] 9 9 9 A 5 6 6 0 A
Basico
. Abaixo do Abaixo do Abaixodo |- ¢ | o 1 o f s | Al 7| s |6 |7 Aals|s s |7]a
6° (2017) L Bésico Bésico
Basico
6
o Abaixo do Abaixo do Abaixodo | 7,5 7 5 6,5 0 3 5 5 5 0 4.5 8 0 5 0
7°(2018) J J L
Basico Basico Basico
Bésico Abaixo do Abaixo do
70 (2017) Basico Basico 8 6 5 6 A 7 8 8 7 A 9 6 6 7 A
7
Abaixo do Bésico S/d
8°(2018) Basico 5 6 8 7 A 5 5 8 7 A 5 0 0 0 A
8° (2017) Bisico Bisico Bisico |8 o8 |Aal|s|1w]100]6 | A |6 |9 |10]|9]|A
8
9°(2018) Adequado Abaixo do Basico
Basico 9,5 10 10 10 0 10 10 10 10 0 9 10 9 9 0

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
acima da média (4 casos)

O quadro apresentado na pagina anterior mostra os dados dos alunos
selecionados da Escola 3 que tiveram desempenho “bésico”/’abaixo do bdasico” na
Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média. Como se vé, foram quatro alunos
selecionados para representar essa situagdo, e esses alunos cursavam em 2017 o 5°, 6°,
7° e o 8° anos.

Nas avaliagdes de Lingua Portuguesa em 2017, os alunos do 5° e 6° anos tiveram
desempenho “abaixo do basico”, e os do 7° e 8°, “basico”, na Prova Sao Paulo. As notas
das avalia¢des bimestrais dos quatro oscilaram entre 5,0 ¢ 10, e nota-se que o aluno do
8° ano teve notas mais acima da média, entre 8,0 ¢ 10. Em 2018, s6 o aluno do 6° ano
teve o mesmo desempenho na Prova Sao Paulo, “abaixo do bésico”. Os alunos do 5° e
8° anos tiveram niveis melhores, respectivamente “basico” e “adequado”, e o do 7° ano
teve desempenho pior, “abaixo do basico”. As notas bimestrais em 2018 oscilaram entre
5,0 e 8,0 nos trés primeiros (5°, 6° e 7°), enquanto o aluno do 8° ano obteve notas mais
acima da média, entre 9,5 e 10.

Quanto as avaliacdes de Matematica de 2017, os alunos do 5° 6° ¢ 7° anos
tiveram desempenho “abaixo do basico” na Prova Sao Paulo, e o do 8° ano “bésico”. Os
trés primeiros tiveram também notas similares nas avaliagdes bimestrais, entre 6,0 e 8,0,
enquanto no caso do aluno do 8° ano suas notas oscilaram, pois teve, na sequéncia de
bimestres, 5,0, 10, 10 ¢ 6,0. Ja no ano de 2018, os alunos do 5° e 6° ano tiveram o
mesmo desempenho do ano anterior, “abaixo do basico”, o aluno do 7° ano teve
desempenho “bésico”, e o do 8° ano, “abaixo do basico”. Nas avaliacdes bimestrais, 0s
alunos do 5° e do 8° anos tiveram as notas mais acima da média, oscilando entre 8,0 e
10. Ja os alunos do 6° e 7° anos, tiveram notas entre 3,0 € §,0.

As avaliacdes de Ciéncias de 2017 indicaram desempenho “bésico” dos alunos
do 5° e do 8° anos, e “abaixo do basico” dos alunos do 6° e 7°. Nas provas bimestrais,
suas notas oscilaram entre 5,0 e 10, e nota-se que o aluno do 5° teve oscilacdo menor,
entre 7,0 € 9,0. Em 2018, os alunos mantiveram os mesmos desempenhos na Prova Sao
Paulo do ano anterior, com exce¢@o do aluno do 7° ano, para o qual ndo havia esse dado
especifico. Nas avaliagcdes bimestrais, percebe-se que as notas dos alunos do 5°, 6° e do
7° anos se aproximaram da média, oscilando entre 5,0 e 8,0, enquanto as do aluno do &°
ano foram melhores em relacao a 2017, ficando entre 9,0 ¢ 10.



Quadro 15 — Desempenho “basico”/*“abaixo do bésico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 3
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano L. .. . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
Matematica | Ciéncias
Portuguesa 1° 2° 3° 4° Res 1° 2° 3° 4° Res 1° 2° 3° 4° Res
Abaixo do Abaixo do Abaixo do
4°(2017) Basico Basico Basico 3 3 2 5 A 2 2 2 5 A 3 3 2 5 A
9 - -
5 (2018) Abaixo do Abaixo do
Basico Basico S/d 4 1 0 2 A 4 1 0 2 A 4 1 3 2 A
Abaixo do Abaixo do Abaixo do
6° (2017) Basico Basico Basico 2 3 3 3 A 2 5 3 4 A 1 4 5 2,5 A
10 - ; :
70 2018) Abaixo do Abaixo do | Abaixo do
Basico Basico Basico 6 5 45 | 55 A 1,5 5 5 5 A 7 7 0 5 A
Abaixo do Abaixo do
8°(2017) Basico Basico Basico 6,5 5 5 5,5 AC 5 10 4 6 AC 4 5 4 4 AC
11
9°(2018) Basico Abaixo do S/d 7 7,5 2 6 AC 4 3 5 6 AC 4 2 4 5 AC
Basico
Abaixo do Abaixo do Abaixo do
Basi Basi Basi 5 4 2 4 Al 1 5 6 5 Al 5 4 5 5 Al
9° (2017) asico asico asico C C C
12
N/A N/A N/A N/A N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/JA | N/A [ N/A | N/A | N/A | N/A [ N/A | N/A | N/A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
abaixo da média (4 casos)

No quadro anterior, estdo descritos os quatros casos selecionados de alunos que
tiveram desempenho “basico”/”abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais
abaixo da média. Os alunos selecionados para essa situa¢dao cursavam, em 2017, o 4°,
6°, 8° ¢ 9° anos da Escola 3.

As avaliagdes de Lingua Portuguesa em 2017 foram semelhantes, na Prova Sao
Paulo, entre os quatro alunos, ja que todos tiveram desempenho “abaixo do bésico”. As
notas bimestrais oscilaram entre 2,0 e 6,5, ¢ os alunos do 4° ¢ 6° anos tiveram notas
mais abaixo da média, entre 2,0 € 5,0. Em 2018, os alunos do 4° € 6° tiveram 0 mesmo
desempenho na Prova Sao Paulo, “abaixo do basico”, e o aluno do 8° ano “basico”. As
notas bimestrais do aluno do 4° foram mais abaixo da média, entre 0 e 4,0, enquanto
essas notas dos alunos do 6° e 8° anos oscilaram entre 2,0 e 7,5. Nota-se que o aluno do
6° ano teve notas menos dispares, entre 4,5 ¢ 6,0.

Nas avaliagdes de Matematica de 2017, os alunos do 4°, 6° ¢ 9° anos tiveram
desempenho “abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo, € o do 8° ano, “basico”. Com
excecao de um 10 do aluno do 8°, as notas bimestrais dos quatro oscilaram entre 1,0 e
6,0, ¢ 0 aluno do 4° ano obteve notas mais abaixo da média, na sequéncia dos bimestres,
2,0,2,0,2,0e5,0. Em 2018, os alunos do 4°, 6° ¢ 8° anos tiveram desempenho “abaixo
do basico” na Prova Sao Paulo. No casos dos dois primeiros, esse foi o mesmo
desempenho do ano anterior, € o aluno do 8° ano se saiu pior do que em 2017. Nas notas
bimestrais escolares, nao houve grande mudanga nos trés casos, com oscilacao entre 0 e
6,0. O aluno do 4° ano, em relacdo a 2017, teve notas mais dispares nas avaliacdes
bimestrais. No ano anterior, estavam entre 2,0 € 5,0, ¢ em 2018, entre 0 ¢ 4,0.

Quanto as avaliagdes de Ciéncias em 2017, os quatro alunos tiveram
desempenho “abaixo do bésico” na Prova Sao Paulo. As notas dos alunos do 4° e 6°
anos, nas avaliagoes bimestrais, oscilaram entre 1,0 e 5,0, ¢ os alunos do 8° ¢ 9° anos
tiveram notas mais proximas da média, entre 4,0 € 5,0. Em 2018, o aluno do 6° ano teve
desempenho similar na Prova Sao Paulo, “abaixo do basico”, e ndo tinhamos dados
desses desempenhos dos outros trés alunos nesse ano. Nas avaliagdes bimestrais, o
aluno do 6° ano teve notas acima da média, entre 5,0 ¢ 7,0 (com exce¢dao de um 0 no
terceiro bimestre), € os alunos do 4° ¢ 8° anos mantiveram notas similares ao ano
anterior, oscilando entre 1,0 € 5,0.
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Escola 4 (EMEBYS)

Na sequéncia sao apresentados quadros e descricdes dos desempenhos na Prova
Sdo Paulo e notas bimestrais de seis casos de alunos selecionados da Escola 4
(EMEBS). Dentre as escolas, esta era a que possui o menor numero de alunos e,
portanto, menos dados disponiveis, e isso também dificultou a sele¢do de casos para
cada uma das situagdes definidas e explicitadas anteriormente nas outras escolas.

Desse total de seis casos, um diz respeito a aluno com desempenho considerado
“avan¢ado”/”adequado” na prova externa e com notas das avaliagdes internas acima da
média; dois sdo com notas “avancadas/adequadas” na prova externa e com notas da
avaliagdo interna abaixo da média; dois casos de alunos com notas na avaliagdo interna
classificadas com desempenho “basico”/”abaixo do basico”, mas com notas bimestrais
acima da média; um caso com desempenho considerado “bésico”/”abaixo do basico” e
notas bimestrais também baixas em relagdo a média.



Quadro 16 — Desempenho “avancado”/”adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 4
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Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Port Matemati iénci
ortuguesa atematica | Ciéncias 10 20 30 4 | Res | 1° | 2° 3 4 | Res | 1° 20 30 2 Res
8°(2017) Basico Basico Basico 9,5 9 5,5 7 A |9 8 75 | 10 | A 9 9 9 9 A
1
o Abaixo do L. Abaixo do
Q018 1 pasico Basico basico | 6 | 85| 5 |65 A |96 |95| 9o a8 | 8| 7 | 7| A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho avancado/adequado na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da
média (1 caso)

O quadro da pagina anterior mostra o caso do aluno 1 com desempenho
considerado positivo na Prova Sao Paulo e notas bimestrais acima da média na Escola 4.
Cabe a ressalva de que de modo geral os desempenhos na Prova Sao Paulo para esta
escola oscilaram entre “abaixo do basico” e “adequado” com poucas ocorréncias de
desempenho “avancado” de modo que, para esta primeira situacdo, optou-se por
considerar o caso no qual ndo houvesse desempenho “abaixo do basico” para o primeiro
ano analisado, 2017, como algo semelhante ao desempenho “avancado”/”adequado”. O
que aparenta uma imprecisdo, trata-se de uma opg¢do para ilustrar de maneira
equivalente a ocorréncia, com os limites que essa opgao representa, mas considerando
que a classifica¢do em trés disciplinas com nivel “basico” ndo ¢ o mesmo que apresentar
o nivel “abaixo do basico”, uma vez que o basico, neste caso, ainda parece estar na faixa
do esperado. O aluno selecionado cursavam o 8° ano na Escola 4 em 2017, portanto,
pertence ao terceiro ciclo.

Quanto ao nivel de desempenho na Prova Sdo Paulo em Lingua Portuguesa, nota-
se que o aluno 1 caiu de “basico” para “abaixo do basico” de 2017 para 2018. Também
suas notas bimestrais em Lingua Portuguesa entre os dois anos caiu quando comparadas
as somas das notas em cada um dos anos.

Para o nivel de desempenho em Matematica na Prova Sao Paulo o que € possivel
observar ¢ que se mantém o nivel “basico” nos periodos comparados. Na matéria de
Matematica, se forem observadas as somas das notas bimestrais € comparadas entre os
anos, o que se observa ¢ uma queda muito pequena de 2017 para 2018, de apenas um
ponto.

Quanto a prova de Ciéncias na Prova S@o Paulo hd, novamente, uma queda do
nivel “basico” para “abaixo do basico” na sequéncia dos anos acompanhada por uma
queda, também pequena, das notas na disciplina de Ciéncias entre 2017 e 2018,
seguindo o pardmetro de comparagao pela soma total das notas bimestrais.



Quadro 17 — Desempenho “avancado”/”adequado” na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 4
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Nivel de proficiéncia (Prova Sao Paulo) Notas bimestrais
Aluno Ano . n . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa Matematica Ciéncias I° 20 3 4 | Res | 1° 20 30 2+ | Res | 1° 20 30 4 Res
6 (2017) | Abaixodo Basico Basico 8 | 7 |3 |25/ A |5 |5 |5 | 7| A6 5| 4]:s A
) basico
7° (2018) Adequado Adequado Avangado 5 5 5 5 A 5 5 6 6 A 5 5 5 5 A
N/A N/A N/A N/A N/A | N/JA | N/A | N/A | N/A | N/A | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
3
8°(2018) Basico Adequado Adequado 3 5 3.5 5 A 5 3 3 3 A 5 6 7 7 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho avancado/adequado na Prova Sao Paulo e notas bimestrais abaixo
da média (2 casos)

O quadro da pagina anterior apresenta os dois casos de alunos com niveis de
desempenho na Prova S3o Paulo considerados positivos € com notas bimestrais
majoritariamente abaixo da média da Escola 4. Cabem esclarecimentos sobre as
especificidades dos casos selecionados que podem ser observadas no proprio quadro:
1°) quanto ao caso do aluno 2 — devido a dificuldade de encontrar o tipo de caso em
questdo, foi apresentado este caso, porém, as situacdoes de niveis positivos de
desempenho que a situagdo prevé (desempenho “avangado”/’adequado”) nao se
encontram, como nos outros caso até aqui apresentados, no ano de 2017, e sim, no ano
de 2018, de modo que o tipo de ocorréncia pode ser observada, mas nao esta atendido o
parametro temporal adotado até este momento no presente relatorio; 2°) quanto ao caso
do aluno 3 — também aqui observa-se niveis positivos na Prova Sdo Paulo, porém, para
o aluno em questdo s6 ha dados concernentes ao ano de 2018, por essa razao nao
constam informagdes com respeito ao ano de 2017 a seu respeito no quando.

Os alunos selecionados cursavam: o aluno 2 o 6° ano em 2017 e o aluno 3 o 8° ano
em 2018. Eles se enquadram, desse modo, nos ciclos II e III, respectivamente, no
periodo analisado.

Sobre o nivel de desempenho do aluno 2 em Lingua Portuguesa na Prova Sao
Paulo ¢ possivel indicar que ele subiu mais de um nivel, passando de “abaixo do basico”
para “adequado” entre os dois anos. Suas notas bimestrais na disciplina equivalente ndo
se modificaram muito, quando compara-se as somas entre 2017 e 2018. O aluno 3
alcancou nivel basico na prova de Lingua Portuguesa da Prova Sdo Paulo no ano de
2018 e ndo ha com que comparar em relacdo a 2017 porque ndo constam dados do aluno
deste ano, mas, com relagdo as notas em Lingua Portuguesa nas avaliagdes de sua
propria escola, pode-se dizer que, no ano de 2018, todas suas notas estavam abaixo da
média. Embora este caso seja limitado por ndo permitir o acompanhamento e
comparacdo da situacdo entre os anos ele permitiu ao menos ilustrar, em 2018, a
situagdo estabelecida nesta subsecdo. A opg¢do por apresenta-lo diz respeito a
dificuldade de encontrar alunos com bom desempenho na Prova Sao Paulo na escola em
questao.



Quadro 18 — Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais acima da média Escola 4

Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo) Notas bimestrais
Al A L. Port Matemati A s
o no L. Portuguesa | Matematica | Ciéncias 10 20 orstlgues:‘lo Res 10 20 2 gzna lczo Res 10 20 Cle;loc 23 4 | Res
5°(2017) Aii‘s’iiod‘) A‘l’)?s’;‘c’odo Basico | 65 | 65 | 6 | 7 A 7 175 8 | 85| A 717 77| A
4
6° (2018) Abaixo do Abaixo do Abaixo
basico basico do bésico | 5,5 6 6,5 7 A 6 6 7 7 A 5 5 6 7 A
8° (2017) s/d Abaixodo | Abaixo | g5 | 5| s | g5 | A 8 | 8 |10 | 7 A 7 18 |9 8 | A
basico do basico
5
9 (2018) Abaixo do Abaixo do Abaixo
basico basico do basico 6 8 5 5 A 8 8 9,5 10 A 8 8 7 7 A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho basico/abaixo do basico na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
acima da média (2 casos)

O quadro da pagina anterior apresenta os dois casos de alunos com niveis de
desempenho na Prova Sao Paulo considerados na classificagao “basico” ou “abaixo do
basico” e com notas bimestrais majoritariamente abaixo da média. Em 2017, os alunos
selecionados cursavam o 5° e o 8° ano representando, desse modo, os ciclos II e III,
respectivamente trata-se dos Alunos 4 e 5.

Acerca do nivel desempenho do aluno 4, ciclo II, em Lingua Portuguesa na Prova
Sao Paulo observa-se que o aluno se manteve “abaixo do basico” nos dois anos. Quanto
as suas notas da matéria de Lingua Portuguesa, elas decaem muito pouco em 2018
quando comparadas o total da soma de cada nota bimestral, até mesmo o intervalo varia
pouco: em 2017 as notas vao de 6,0 até¢ 7,0 e, em 2018, vao de 5,5 até¢ 7,0. Portanto,
mantém-se, em sua maioria, acima da média. Para o aluno 5, ciclo III, ndo ha
informacao disponivel para seu nivel na Prova Sdo Paulo em Lingua Portuguesa para o
ano de 2017 (S/d). Em 2018 ele recebe a classificacdo “abaixo do basico” por ser
desempenho. A respeito de suas notas bimestrais na matéria correspondente este aluno
manteve duas notas bimestrais um Lingua Portuguesa a partir e acima da média nos dos
anos. Comparadas as somas dessas notas bimestrais entre os anos ¢ possivel observar
um decréscimo, mas ele ¢ numericamente infimo.

Quanto ao nivel de desempenho em Matematica na Prova Sdo Paulo para o aluno
4, ele segue no ano de 2018 com o mesmo nivel obtido no ano anterior, a saber, “abaixo
do basico”. Com respeito as suas notas bimestrais em Matematica, elas se mantém entre
os anos de 2017 e 2018 na média ou acima da média, ainda que seja possivel notar uma
diminui¢do do total da soma das notas bimestrais em 2018 quando comparado com o
ano anterior. No caso do aluno 5, ele também permanece no nivel “abaixo do bésico”
nos dois anos em Matematica na Prova Sdo Paulo. Para suas notas bimestrais da matéria
escolar, ha um sutil aumento em 2018, mas elas permanecem acima de 6,0 tanto em um
COMmo No outro ano.

Em Ciéncias, na Prova Sao Paulo, o aluno 4 decai de “basico” para “abaixo do
basico” entre os anos observados. Suas notas bimestrais em Ciéncias também caem de
2017 para 2018 se se soma cada uma e compara-se os resultados dos dois anos. Em
2017 todas as notas estdo acima da média e, em 2018, somente duas estdo a partir do
limiar de 6,0. O caso do aluno 5 ¢ diferente quanto ao nivel na prova de Ciéncias da
Prova Sdo Paulo porque ele apresenta o mesmo nivel nos dois anos: “abaixo do bésico”.
Quanto as notas bimestrais, ha um pequeno decréscimo, mas todas permanecem acima
da média em ambos os anos.



Quadro 19 — Desempenho “basico”/“abaixo do basico” na Prova Sdo Paulo e notas bimestrais abaixo da média Escola 4

Nivel de proficiéncia (Prova Siao Paulo)

Notas bimestrais

Aluno Ano L. A . L. Portuguesa Matematica Ciéncias
L. Portuguesa | Matematica | Ciéncias T 20 30 e Res 10 20 30 2° | Res 1 T2 3° 4 | Res
8° (2017) A%zls’;‘c’odo A‘l’)?s’;‘c’odo S/d 5 45 |75 | 15| R s | s |5 | s | R|5|4]1]|2]|R
6
8°(2018) S/d Sid Sid 1 2 2 0 N/A 5 2 5 0 |NA| 1 2 3 0 | N/A

Fonte: elaborada pelos autores com base em NTA/SME, 2019
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- Desempenho basico/abaixo do basico na Prova Sio Paulo e notas bimestrais
abaixo da média (1 caso)

A Uunica situagdo selecionada para esta sessdo que discute o caso do aluno 6 da
Escola 4 no qual observa-se baixo desempenho na Prova Sao Paulo e notas bimestrais
também abaixo da média estd representado no quadro da pdgina anterior. O aluno
selecionado para representar essa situagao cursava o 8° ano em 2017, pertencendo,
portando, ao terceiro ciclo. No ano de 2018 ele continuou no 8° ano porque foi
reprovado.

Sobre sua situagao em Lingua Portuguesa na Prova Sao Paulo: no ano de 2017,
ele foi classificado com o nivel de desempenho ‘“abaixo do basico” e ndo ha
informagdes disponiveis para ele no ano de 2018 (S/d). No ano de 2017, trés de suas
notas bimestrais em Lingua Portuguesa estavam abaixo da média e, em 2018, além de a
soma dos bimestres fornecer um total mais baixo, todas as notas passaram a ser menores
que 6,0.

Em Matematica o aluno 6 também obteve a classificagao “abaixo do basico” em
2017, mas ndo havia informacao disponivel para 2018 quando a proficiéncia na Prova
Sao Paulo (S/d). Suas notas em Matematica também cairam quando comparados os dois
anos e, se em 2017 elas se mantiveram em todos os bimestres com o valor 5,0, no ano
de 2018 elas passaram a variar entre 0 e 5,0.

Para Ciéncias, o aluno 6 nao apresenta dados em nenhum dos dois anos quanto ao
nivel de proficiéncia na Prova Sdo Paulo (S/d). As notas bimestrais na disciplina
também cairam de um ano para o outro e passaram variar entre 0 e 3,0 em 2018 quando
variavam entre 1,0 ¢ 5,0 em 2017.



